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帯広の森における植栽林の現況評価と里山作り

への提言一市民調査の結果から

Evaluationandaproposalfortheforestsplantedforthepurpose

ofnaturerestorationinObihiro,easternHokkaido:

Basedontheresultsofforestresearchbyresidents.
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ABSTRACT-obihir・'sF・restisaplantati・nf・rest(406ha)f・rthepurp・se・fcombining

withseveralsmallfragmentedforestsasgreen-networkinurbanareaofObihirocity,easternHok-

kaido.In2000,weinvestigatedsizeandspatialstructureoftrees,seedlings,andvegetationofun-

derstoryinthetwobroad-leavesforestsplantedin1986.Onesitehadbeencuttothininlastwinter

(plot-A),andtheothersitehasnotbeencutatall(plot-B).Sizeoftreesisabout10-cminmeandbh

and6-minmeanheightinbothplots.Whiledensityoftreeswassparsebycuttingtothininplot-A,

itisbecominglikea"forest"graduallyinplot-Bsothatthetreeswentongrowinglargely .Many

woodyseedlingswereappearedinplot-Bthoughtherewaslessinplot-A.However,pasturegrasses

weredominantremarkablyandforestspecieswerefewinunderstoryvegetationofbothplots.It

wasobviouslyfoundthatitwasdifferentfromthatofanaturalforestwhenweviewedfromnear.

Hereafter,weoughttohaveperspectiveofforestationasnaturerestorationinordertobeusefulfor

notonlyhumanbutalsowildlife.Therefore,originalresearchesontheforestandwildlifeshouldbe

carriedouttomakemanagementprogramaptfortheoccasion.

は じ め 一
」

自然復元 のための緑化が全 国各地で進め られて いる。北海道 内の例では,湿 原 の水源酒養 を目的 と

した もの(ト ラス トサル ン釧路,1998),斜 里 町の知床百平方 メー トル運動地(斎 藤,1989;1990;

石川,1998)や 大雪山国立公 園の十勝三股(ひ が し大雪博物館友 の会,2000)な ど国立公園内にある

代償植 生の自然復元 を 目的 とした もの,魚 つ き林の回復を 目的とした もの,倶 知安町の百年の森 ・帯

広 の森 など身近な 自然 の復元 を目的 としたものな どがある。 いずれ も,過 去 の濫伐や行き過ぎた開発

への反省が背景にあ り,住 環境の向上 ・野生生物の生育地 づ くりな どを目的 として いる。最近では植

栽木 として 自然林の構成樹種(郷 土種)を 使 うケースが次第 に増 えてお り(山 岡 ら,1975a;1975b),

単 なる修景 を目的 とした ものではな くなって きている。また,行 政が造園業者 に一任するのではな く,

市民 の自主的な活動 に依存 している ことが特徴である。

帯広市が進めている 「帯広 の森」 の造成計画は,市 西部 にあった広 大な農地 を樹林化 し,市 内に点

在す る河川緑地や残存緑地 と連結 してグ リー ンベル ト化 しよ うというものであ る(山 田編,1995)。

市 の基本政策 にもな って いるこの取 り組みは,計 画時期が1970年 代前半 と早か った ことや規模の大

き さな どか ら全 国 的 に も注 目され て い る(井 出ほ か,1996;武 内,1998)。 帯 広 の森 は 総面 積

※さっぽろ自然調査館
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405.6haで,造 成中の人工林 と帯広 川 ・第二柏林台川 の河畔林(自 然林)の ほか,園 内には運動競

技施設 ・パー クゴル フ場 ・市民農園な どもあ る。1975年 に市民植栽祭が始 ま り,現 在 まで続いてい

る。植栽木は,自 生種であるカシワ ・ミズナ ラな どや外来種 のチ ョウセ ンゴヨウ ・プ ンゲ ンス トウヒ

な ど51種20万 本以上 にのぼ る(エ ゾ リスの会,2000)。 植樹 をは じめ,植 栽木 の枝打ち,草 刈,間

伐 といった管理 が市民活動 と業者委託 によって行なわれて いる。

最初 の植栽か ら25年 が経過 して景観的 には 「森」 として の様相が徐 々に整 いつつ あ り,植 栽作業

はあと10年 ほ どで完 了す るとい う(伊 藤1997)。 その一方で,か つて 「緑」 はコンクリー トや アス

フ ァル トに対峙するものとして画一・的に肯定 されてきたが,自 然へ の理解 が進み緑 の質 に対する意識

が高まるな ど,緑 化 に対す る社会認識 が計画 当初 とは変化 してきて いる。 こうした状況の中で,帯 広

の森の現況 を把握 し,計 画の見直 しを図る動 き も出て きて いる(紺 野 ・平工,1996;紺 野 ・佐藤,

1996;紺 野 ・佐藤,1997;十 勝地域生態研究会,1998)。

今 回,筆 者 らはエゾ リス の会の委託を受け,森 林緑化が進め られて いる帯広 の森 にお いて調査す る

機会 を得た。本調査の 目的は,毎 木 ・稚樹 ・林床植生の各調査 によって現況を把握 し,そ の結果 を今

後の管理方針 の検討材料 として提供する ことである。本調査はエゾ リス の会が主催す る樹木調査の学

習会 として実施 した。伊藤育子 さん ・池田亨嘉 さんには調査の準備全般 と資料提供,宿 泊 の面で大変

お世話になった。帯広 畜産大学 の紺野康夫さんには別刷の提供をいただ いた。 また,調 査 にはエゾ リ

スの会の荒木郁子 ・荒木公 明 ・池 田亨嘉 ・石井弘之 ・石橋 由美子 ・伊藤育子 ・伊藤福春 ・伊藤萌林 ・

江渡千恵 ・加藤有司 ・杉山圭吾 ・鈴木千恵子 ・深 田好子 ・堀 ノ内清志 のみな さんが参加 された。以上

の方々には心 か ら感謝 したい。

調査地 と調 査方法

(1)調 査地付近 の概要

帯広市郊 外の平坦な台地上 にあ り,車 道や園内の歩道 に比べ ると一・段低 くなって いる。 このため,

融雪水 や雨水が滞留 しやす く,土 壌はか な り湿 潤で ある。 また,全 般的 に牧草類 の繁茂が著 しい。

1986年 に植栽 が行 なわれ,カ シワな どの自生種 のほか プンゲ ンス トウ ヒな どの外来種が生育 して い

る。 カシワ ・ミズナラ ・チ ョウセ ンゴ ヨウなどではすでに種子生産 を行な う段 階まで成長 してきてい

る。200～300mほ ど離れた場所 に自然林(第 二柏林台川 の河畔林)が ある。

(2)固 定調査区の設 定

2000年7月16日,植 栽 密度 ・間伐歴 が異なる2ヶ 所 にそれぞ れ20m×20mの 調査 区を設 けた。

1999年ll月 と2000年4月 に間伐 を受 けて密度が低 い区(「 スポーツの森」 内)を 間伐 区,間 伐を受

けていな い区(「 創造の森」内)を 非間伐区 とした。 非間伐区は,十 勝地域 生:態研究会(1998)が 調

査 して いるカ シワ植樹 区Q2に 隣接す る。それぞれ 内部 を10m×10mの 格子(4グ リッ ド)に 区切

り,各 格子点 には杭(プ ラスティック製,30cm)を 差 して 目印 とした。

(3)毎 木調査の項 目

調査区内に生育す る樹高1.3m以 上の植栽木 について,樹 種 ・胸高(地 上か ら1.3m)に お ける周

囲長 ・樹高 ・生枝下高 を測定 ・記録 した。生枝下高は,生 存 している横枝 のうち最下部にあるものの

付 け根位置 で の高 さと した。萌 芽 または1.3m以 下で分 岐 してい るもの につ いて はそ れぞれ の幹

(枝)に ナ ンバ リングし計測 した。
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中途枯死木の本数 間伐木の樹種 と本数 につ いて も記録 した。 中途枯死木 は植栽後 まもな く死亡 し

た と思われる もので,立 ち枯れた幹(根 株)や 植栽時にできた地表面の くぼ みを手がか りとした。 間

伐木 については樹皮 の特徴 ・萌芽枝 などで種 を同定 した。

各個体 につ いて 周囲長C(cm)を も とに胸高直径D(cm)を 算 出 した(式1)。 胸 高断面積BA

(cm2)お よび材積S(m3)を 胸高直径Dと 樹 高H(m)か ら算出 した(式2お よび3)。 生産構造 の

指数 として樹高 と生枝下高Hb(m)か ら樹冠深度T(%)を 求 めた(式4)。 また各調査 区にお ける

植栽木 の植栽後か ら調査時 までの 自然枯 死率M(%)を 生存木1・ 中途枯死木d・ 間伐木cの 各株数

か ら求めた(式5)。

D=C/π …(式1)

.BA=(D/2)2・ π …(式2)

S=(D/100/2)2・H…(式3)

T={(H-Hb)/H}・100…(式4)

M={d/(1+d+c)}・100…(式5)

(4)植 栽配置 ・樹冠投影図の作成

各調査区において,植 栽木(生 存木 ・中途枯死木 ・間伐木)の 配置と樹冠投影図を作成した。

(5)稚 樹調査

各調査 区に3列 の稚樹調査 ライ ンを設定 し,そ の ライ ン上 にlm×lmの 方 形区を連続 して20個

ずつ設置 した(方 形 区数は各60個)。 各調査区内の稚樹 ・実生 に識別用のラベル を付け,樹 種 の同定

と高 さの測 定を行 なった。カシ ワ ・ミズナ ラの判別 ができなか った ものはナ ラ属 として記録 した。

(6)林 床植生の把握

稚樹調査 に用 いた調査 ライ ンを使 い,1m×lmの 方形区 を非間伐 区では22個,間 伐 区で は9個 を

無作為に選 んで設 けた。 それぞれ の方形区について,出 現種名 ・被度(%)を 記録 し,こ のうち被度

の大きい種(各 方形区 につき2～5種)に ついては最大の高 さも記録 した。 被度は地表か らの高 さが

2m以 下 の植 生に対 して評価 した(植 栽木の横枝 を含む)。 出現種 は,生 活型 ・主 な生育地 による分

類や帰化 ・在来の区別 を した。

(7)分 析

非 間伐 区と間伐 区にお ける各平均値 の比較 にはMann-WhitneyのU検 定 を用 いた。稚樹 密度 と林

床被度 との関係を回帰分析 によって検討 した。各調査区の植栽後 の死亡率の差 については,カ イ2乗

検定 を用 いて検 討 した。

結 果

(1)植 栽林 の構造

非間伐区では,林 冠 閉塞率が高 く(図1a),8種63本 が生育 していた(表1)。 カシワ ・ハ シ ドイ

な どを中心に,萌 芽 して いる株が9株(萌 芽枝 は10本)あ った。材積 はヘ クタール当た り30m3で,

平均サイズは直径が9cm,樹 高が6mだ った(表2)。 最大個体は,直 径18cm・ 樹高10mの ミズ

ナ ラだった。直径のサイズ分布 は10～15cm階 にモー ドを持つ一 山分布だ った(図2)。 カ シワが最
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Fig.1.Spatialdistributionoflivetrees,deadtrees,stumps,andcrowncoversofthetwo

plantationforests.(a):non-cuttingsite,(b):cuttingsite・
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表1.植 栽 林 の 構 成 種 の 本 数 お よ び 材 積

Table1.Thenumbersandvolumeofeachtree

speciesinthetwoplots.

1)非 間伐 区

萌芽 材積 優占度自生 本数 株数

株数(㎡/hα)(%)外来

表2.種 別 の 平 均 お よ び 最 大 サ イ ズ

Table2.Meanandmaximumsizeofthetreesof

eachspecies.

1)非 間伐 区

種名
種名
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0
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直径 樹 高 枝 下 高 直 径 樹 高
(cm)(m)(m)(cm)(m)

63531030.OlOO.0

カシワ

ミズナラ
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5.14.20.9
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9.15.00.9

9.85.00.4

18.010.O

l8.110.0
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1.31.5

6.47.5

7.36.5

9.55.5

11.56.0

2)間 伐区 全種 9.26.Ol.4

種名
萌芽 材積 優占度自生 本数 株数

株数(㎡/hα)(%)外来
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(cm)(m)(m)(cm)(m)

合計 213.7100.0

カ シ ワ10.6

ミズ ナ ラ12.7
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表3.植 栽 林 の 生 存 木 ・中 途 枯 死 木 ・間 伐 木

Table3.Proportionoflive,deadandcuttrees.

非間伐区 間伐区
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Fig.2.Frequencydistributionsofdbhsizeofthetwo

plantationforests.
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も多 く材積ベースで全体 の81%を 占めた。生枝 下高は0.3～1.7mで 樹冠深度 は樹 高の73～96%だ

った。 自然枯 死率は38.4%だ った(表3)。

間伐 区では,林 冠閉塞率 が低 く(図lb),5種25本 が生育 していた(表1)。 ミズナ ラ ・カシワで

萌芽 している株が2株 あ った。材積 はヘクタール 当た り14m3で,平 均サイ ズは直径がllcm,樹 高

が6mだ った(表2)。 最大個体 は,直 径20cm・ 樹高9mの チ ョウセ ンゴ ヨウだった。直径 のサイ

ズ分布は10～15cm階 にモー ドを持つ一・山分布 だった(図2)。 カシワが最 も多 く全体 の38%を 占

め,次 いで ミズナ ラが36%を 占めた。生枝下高は0.5～2.3mで 樹冠深度は樹高の74～89%だ った。

自然枯死率は31.9%だ った(表3)。 間伐木 は,プ ンゲ ンス トウヒが4本,カ シワが5本 だった。

2つ の調査 区間にお いて,平 均直径 ・樹高 ・個体 材積 には有意な違 いはなか ったが(U検 定;p=

0.29,0.84,0.40),生 枝下 高は間伐 区の方が有意 に低か った(U検 定;p<0.001)。 グ リッ ド当た

りの平均本数は,非 間伐区が16.5本 に対 し間伐区では6.3本 と少なか ったが,グ リッ ド数が各4個
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表4.実 生 ・稚 樹 の 発 生 状 況

Table4.Speciescompositionofseedlingsofwoody

plants.

1)非 間伐 区

種子散布様式本数器 讐 器

表5.実 生 ・稚 樹 の 種 別 の 本 数 と 高 さ

Table5.Thenumbersandheightofseedlingsof

eachspecies.

1)非 間 伐 区

種名
稚 樹 高(cm)

種名

ミズナ ラ

カ シワ

ナ ラ属sp

プ ンゲ ンス トウヒ

チ ョウセ ンゴ ヨウ

ト ドマツ

イヌ エ ンジュ

ハルニ レ

ヤチ ダモ

ハ シ ドイ

ナナ カマ ド

ハ リギ リ

リ ス ・ネ ズ ミ274,50021.1

リ ス ・ネ ズ ミ172,83313.3

リ ス ・ネ ズ ミ81,3336.3

リ ス ・ネ ズ ミ000

リ ス ・ネ ズ ミ183,00014.1

リ ス ・ネ ズ ミ000

短 距 離 ※000

風ll670.8

風233,83318.0

風335,50025.8

鳥000

、鳥ll670.8

3.6

24.3

051015202530

～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ 平 均

51015202530

5

9

0

4

0

0

0

2

0

α

α

α

α

α

α

カシワ

ミズナラ

ナラ属sp

チ ョウセンゴヨウ

ハシドイ

ヤチダモ

ハリギリ

ハルニレ

014831018.2

1014831015.1

002510017.3

017100008.6

722400007.5

121010007.9

10000005.0

01000006.0

全体 1062252272011.3

合計 12821,33310030.0

2)間 伐 区

稚 樹 高(cm)

2)間 伐 区

種名 051015202530

～ ～ ～ ～ ～ ～ ・～ 平 均

51015202530

種名 種子散布様式本数齢)讐 器

ミズ ナ ラ

カ シワ

ナ ラ属sp

プ ンゲ ンス トウ ヒ

チ ョウセ ンゴ ヨウ ー

トドマツ

イ ヌエ ンジ ュ

ハル ニ レ

ヤチ ダモ

ハ シ ドイ

ナナ カマ ド

ハ リギ リ

リス ・ネズ ミ

リス ・ネズ ミ

リス ・ネズ ミ

リス ・ネズ ミ

リス ・ネズ ミ

リス ・ネズ ミ

短距 離

風

風

風

鳥

鳥

2

2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

1

2,000

333

0

0

1,667

0

0

0

0

0

0

0

50.0

8.3

0

0

41.7

4.9

5.2

カシワ

ミズナラ

チョウセンゴヨウ

0
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9
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ρ
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0
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1

9
σ

0

0

0

全体 0411811014.7

0

0

0

0

0

0

0
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1

0

0

0

0

0

0

L
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α

70

60

50

蝋40

駆30

20

10

0

0～55～1010～1515～2020～2525～3030～

高 さ(cm)

図3.実 生 ・稚 樹 の 高 さ の 頻 度 分 布

Fig.3.Frequencydistributionsofheightofthe

woodyseedlings.

口非間伐区

■間伐区

合計 244,00010013.7

※ 「短距離」は風による飛散力が小さく,動 物による散布

頻度の低いもの.

と少ない こともあ り統計 的に有意 な差ではなか った(U検 定;p=0.25)。 また,調 査 区の問で植栽

後 の死亡率 には有意 な差 はなか った(カ イ2乗 検定;p=0.91)。

(2)稚 樹の発生状況

非間伐 区では8種128本(haあ た り21,333本)が 出現 したのに対 し,間 伐 区では3種24本(ha

あた り4,000本)と,種 数 ・密度 とも有意 に低か った(U検 定;p〈0.0001,表4)。 カシワ ・ミズ

ナラでは2-3年 経過 したものも多かったが,ハ シ ドイ ・ヤチダモでは ほとん どが当年実生であった。

散布様式では,ハ シ ドイ ・ヤチダモの風散布種 ミズナ ラ ・カシワといった リスや ネズ ミな どによっ

て散布 される種 が多 く(た だ し動物 によって散布 され たのではない),ナ ナカマ ド ・ハ リギ リな どの
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表6.植 生 調 査 区 に 出 現 し た 植 物

Table6.Vegetationofunderstoryoftwoplantation
'forests

.

種名
自生 生活形
外来

1)非 間伐区2)間 伐区

生育地 出現頻度 平均被度 出現頻度 平均被度

(%)(%)(%)(%)

イチ ゴツナギ 属sp外1・2年 草 荒 地68.213.0

オオヨモギ 自 多 年 草 荒 地59.116.0

オオアワガエ リ 外 多年草 荒地40.98.033.30.0

ヤチダモ 自 高木 40.90.0

カシワ 自 高木 31.83.511.11.1

ミズナラ 自 高木 31.80.833.30.2

コヌカグサ 外 多 年 草 荒 地27.35.010032.2

ハシ ドイ 自 高木 27.31.5

カモガヤ 外 多 年 草 荒 地18.27.311.10.0

アキタブキ 自 多年草 荒地18.26.5

シバムギ 外 多年草 荒地18.21.0

チ ョウセンゴヨウ 外 高木 13.60.0

プンゲンストウヒ 外 高木 9.15.0

オオアワダチソウ 外 多年草 荒地9.12.0

ナガバグサ 外 多 年 草 荒 地9.ll.410017.4

セイ ヨウタンポポ 外 多 年草 荒地9.10.011.10.0

スギナ 自 多 年草 荒地9.10.0

イヌエンジュ 自 高木 4.50.9

クサ ヨシ 自 多 年草 荒地4.50.2

エゾノギシギ シ 外 多 年草 荒地4.50.0

キンミズヒキ 自 多 年草 林縁4.50.0

ヤマヌカボ 自 多 年草 林縁4.50.0

シロツメクサ 外 多 年草 荒地4.50.0

ヒメジ ョオン 外1・2年 草 荒 地4.50.0

ミツバツチグ リ 自 多年草 林縁4.50.0

ムラサキツメクサ 外 多年草 荒地

トクサ

メマツヨイグサ 外1・2年 草 荒地

エゾヤマザクラ 自 高木

※ 自は 自生種,外 は外来 種を指す.
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図4.林 床 の 被 度 合 計 と 稚 樹 本 数 の 関 係

Fig.4.Relationshipbetweencoversofunderstoryand

densiti6sofwoodyseedlings.
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鳥散布種はわず かだった。非間伐 区ではハ シ

ドイ(33本)・ ミズナ ラ(27本)・ ヤチダモ

(23本)が 多 く,間 伐区ではミズナ ラ(12本)・

チ ョウセ ンゴ ヨウ(10本)が 多か った(表

5)。 非間伐 区に稚 樹が 出現 したハ シ ドイ ・

ヤチダモな どは調査 区内には親木(植 栽木)

がなか った。反対 に,プ ンゲ ンス トウヒ ・イ

ヌエ ンジュな どは植栽木が あって も稚樹が見

られなかった。

稚樹 の平 均高 は,非 間伐 区で はllcmに

対 し,間 伐 区では14cmと 有意 に高 かった

(U検 定;p〈0.001,図3)。 種 別で 比較す

ると,チ ョウセンゴヨウでは間伐区の方が有

意 に高かったが(U検 定;P〈0.001),ミ ズ

ナ ラで は両 区にお け る差 はな か った(U検

定;p=0.18)。 他 の種は個 体数 が少 な く比

較ができなかった。 カシワ ・ミズナ ラを合わ

せた平均高はそれ以外 の種 よ りも2倍 以上高

く(U検 定;p〈0.0001),こ れ らの割 合が

高 い間伐区で平均高が高 くなった と解釈で き

た(チ ョウセ ンゴヨウの両 区の違 いはマス ク

されて いる)。

(3)林 床植 生

非 間伐 区25種 ・間伐 区ll種 の合わ せて

29種 が出現 した(表6)。 出現種 を生育地別

で み る と,コ ヌ カグサ な どの荒地 性 の種 が

25種 と最 も多 く,ミ ツバ ツチグ リな どの林

縁性 の種が3種 林床性 の種は トクサ1種 の

み だった。生活 形の うちわ けでは1-2年 草

が3種,多 年草が18種,高 木 が8種 だ った

(低木はな し)。

非間伐区で出現頻度が高かった種 は,イ チ

ゴツナギ属 の一・種68%・ オオ ヨモギ59%・

ヤ チダモ41%な どで,平 均被度 ではイチ ゴ

ツナギ属の一・種13%・ オオアワガエ リ8%・

カモガヤ7%な どが高か った。

間伐区で出現頻度が高か ったのは,コ ヌカ

グサ ・ナガバ グサ100%,ム ラサキ ツメクサ

78%な どで,平 均被度ではコヌカグサ32%・

ナガ バグサ17%が 高 かった。各 区の合計被

16



丹羽真一・渡辺展之・渡辺 修 帯広の森における植栽林の現況評価と里山作りへの提言

度は,非 間伐 区が平均72%,間 伐区は64%だ った。

各区の植生高(植 栽木の横枝 を除 く)は,非 間伐 区が平均107cm,間 伐区が平均91cmで,オ オ

ヨモギ ・アキタブキ ・クサ ヨシがlmを 超える方形 区もあった。

両調査 区間 の種数 ・植生高 ・被度合 計の平均値 には いずれ も有意な差 はなか った(U検 定;p=

0.98,0.17,0.62)。

一方
,林 床植 生の合計被度 と稚樹密度 の関係 を両調査 区の方形区を合 わせてみてみる と,統 計的 に

有意ではなかったが(p=0.058),弱 い負の相 関が あった(図4)。

考 察

(1)植 栽林の構造

植栽木9種 の うち,プ ンゲ ンス トウ ヒ ・チ ョウセ ンゴ ヨウの2種 は外来樹種,ト ドマツ ・ナナカマ

ドは北海道の在来種 であるものの潜在植 生には含 まれない樹種で ある(+勝 地域 生態研究会,1998)・

非間伐 区 ・間伐 区では,こ れ らの種が本数比 で10%・32%,材 積比で6%・24%を それぞ れ 占めた。

自然復元 を目標 にするな らば,景 観的に違和感 のな い自生種を用 いるのが望ま しい。ただ し,針 葉樹

はエゾ リスな どの越冬用 のえさ(種 子)を 供給す るだ けでな く,一 年 中樹冠が密なため営巣場所や隠

れ場所 として利用 される。調査地 のチ ョウセ ンゴヨウはすでに果実 生産 をは じめてお り,動 物の利用

資源 として は評価できる。 ナナカマ ドも果実食鳥類 に対 し冬季のえさを供給するが,現 在は まだ果実

生産を していな い。

樹冠投影 図(植 栽木の配置 図)を み ると,非 間伐 区では,中 途枯死木が集 中する部分 を除 き,個 々

の個体 が成長 して林冠が閉鎖 しつつ あ り,景 観 的にも林 らしくなってきて いる。一方,間 伐 区では林

冠が不連続 で林 としての景観 を呈 して いない。今後,個 々の植栽木の成長 に伴 って再 び閉鎖 して くる

と思われるが,自 然林 と比べてかな り密度の低 い林 になることが予想され る。

平均サイズでは間伐 区の方が非間伐区よ りもやや大 きか ったが(有 意差な し),こ れは間伐 によっ

て小サイズ個体 が間引かれた ことによるもので,現 時点では成長量の差 ではな いと考 え られ る。

十勝地域生態研究会(1998)が 調べ た帯広の森近郊 のカシワ自然林では,イ タヤカエデ ・ハ リギ リ

な ど植栽林 にない樹種 も多 く,18種 の木本が出現 した(高 木10種 ・低木7種 ・ッル1種)。 これ に

対 し,植 栽林では2調 査 区をあわせて9種 だった(す べて高木種)。 また,自 然林では100m2当 た り

17本 で,非 間伐区(16本)は これ と近 かったが,間 伐 区は6本 とかな り低か った。胸高断面積合計

は 自然林が100m・ 当た り3,072cm2に 対 し,非 間伐 区が1,334cm2,間 伐 区が618cm2だ った。植栽

林 では種数 ・本数密度 ・材積のいず れにお いて も自然林を下 回って いる。また,植 栽林では 自然林 に

見 られ るような階層構造が認め られない。 目標 としているカシワーミズナ ラ林 は階層が比較的単純で

あるが,林 冠層 と林床層 の間 にヤマグ ワ ・ミヤマザ クラな どか らな る低木層がある。現在の植栽木 の

中ではナナカマ ド ・ハ シ ドイが低木層を形成 しうる耐陰性の高い樹種である。調査 区では これ らの樹

種は一一見成長が悪 く見 えるが,伸 長特性 の違 いで あるので間伐 の対象か ら除 くべきだ ろう。

(2)稚 樹(実 生を含む)の 発生状況

稚樹の種数 ・密度とも,非 間伐区の方が間伐区よりも大きかった。立木密度が高いと被圧のために

稚樹が少なくなることも予想されるが,今 回の傾向はその逆だった。今回の結果では合計被度と稚樹

数の間には負の相関があったが,知 床百平方メー トル運動地の植栽林においても同様な結果が報告さ

れている(石 川,1998)。 間伐区では林床層が明るいため草本類が繁茂しやすく,稚 樹を被圧 して定
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着を妨げていると考えられる。この点は,今 後の管理において考慮すべきことの一つである。また,

間伐区では地表に直射光が届くことか ら,一旧寺的な乾燥が稚樹の死亡率を高めていることも考えられ

る。

確認された実生は調査区内やその周辺に植栽されている樹種がほとんどだったが,ハ リギ リは鳥散

布により,ハ ルニレは風散布により自然林等から到達したと考えられる。 自然林樹種(鳥 散布など)

は少ないが,こ れは植栽林が未発達なため種子散布を担 う森林性の鳥類があまり利用していないこと

が理由の一つと考えられる。ただし1999年 度の冬季の鳥類調査では,間 伐区において種子散布者で

あるヒヨ ドリが比較的多 く確認されている(エ ゾ リスの会,2000)。 一方,紺 野 ・平工(1996)が 調

べた針葉樹の植栽地では鳥散布植物の実生が多数出現しているが,未 発達な段階の林では鳥類は樹冠

の繁る針葉樹林を好むのかもしれない。

また,カ シワ ・ミズナラでは2～3年 生の稚樹が見 られたが,全 体として両調査区とも当年実生が

多かった。種子生産が始まって間がないためか,あ るいは実生の定着率が低いためと考えられる。

(3)林 床植生

林床植生は種数が27種 と著 しく少なく単純であった。帯広の森の植栽地の林床植生に関しては,

紺野 ・平工(1996)が37種 を,十 勝地域生態研究会(1998)が88種 を確認している。いずれの結果

も陽地性の草本の割合が高く,自 然林の種組成とは著しく異なっている。これは林床土壌が完全に失

われ,農 地となっていたためである。一般に森林表土には休眠状態の埋土種子が多量に保存されてお

り,地 上部だけをかく乱されただけなら自律的な自然復元も可能である(鷲 谷 ・矢原,1996)。 しか

し,土 壌環境が破壊されてしまうと埋土種子による植生の再現は不可能である。また,林 床植物の多

くは長距離散布の能力を持たないことから,高 木類に比べて自然林か らの侵入の可能性は低い。した

がって植栽林が森林の構造に近づいても,林 床の種組成は今のままで推移する可能性が高い。

一方
,被 度 ・草丈はかなり高 く,陽 地性の草本が十分生育できる環境であることを示 している。牧

草類は一般に種子生産量も多 く,根 茎の一・部分か らでも再生することができ,完 全な除去は容易では

ない(石 川,1998)。 今後植栽木の成長を促すために間伐が行なわれると,こ うした牧草類の成長促

進を誘発する可能性がある。また,除 草も行なわれているようであるが,牧 草類の再生能力を考える

と有効な策 とはいえない。

管 理 へ の 提 言

① 目標の設定 とプ ログラムの作成 ・評価

森林の機 能 としては一般に,(1)木 材生産,(2)野 生生物の生育場所,(3)大 気や水質 の浄化,騒:

音 の低減効果,(4)土 砂崩れな どの災害 の防止,(5)災 害時の避難場所,(6)レ クリエーシ ョン ・癒

しの場,(7)環 境教育 の場,(8)遺 伝子プールの場な どとしての役割 が考 え られて いる(斎 藤 ほか,

1993;菊 沢,1999)。 どのよ うな機能 を重視す るか によってふ さわ しい管理方法が異な るた め,緑 化

の目標 を明確にす る ことが重要である。帯広の森の構想 は,郷 土種で森林 を再生 し,市 街地 を囲むグ

リーンベル ト(生 態 コ リ ドー)の 一一部 とす るもので ある(伊 藤,1997)。 ただ,細 かな点 につ いては

関心 を持つ市民の中で も意見が分かれ ると ころであ り,多 様な意見 を調整す る意味で も整理 してお く

必要が ある。 また,長 期的な施策である ことか ら,社 会背景の変化 とともに 目標 の中心が変わる こと

もあ りうる。実際 当初 は修景や緑地面積 の増加 とい う面が重視 されていたようで あるが,現 在 はそ

の質 が問われ るよ うになって きている。先見性 を持って取 り組む ことももちろんだが,目 標が変わ っ
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た際に速やかに対処できるよう,目 標とプログラムの整合性を持たせることが重要である。以下に管

理方法と復元状況の評価方法について述べる。

②本事例の目標と評価

どのくらい自然復元の目標に到達 しているかを評価するには,木 材生産を主目的とする林学的な評

価基準だけに頼ることは適当ではなく,目 標とする自然林を十分調べた上で評価すべきである。段階

的には(1)植 栽木の定着 ・成長,(2)林 冠の閉鎖や階層構造の発達,(3)森 林性生物の進入 と定着,

(4)樹 木や林床植物,森 林動物の自律的な世代交代ということが目標になるだろう。評価 も個別目標

に沿って行なうことが望ましい。

この目標に照 らすと,本 調査地の現状は,植 栽木の成長が順調で(2)の 植栽林の形成の途上にあ

ると思われる。ただ,(3)以 降の進行が思わしくなく,今 回の調査でも自然林等か らの種子の移入は

ごく限 られていることが示唆された。移動能力の小さい林床植物や歩行性昆虫等については,植 栽木

と同様に移植(移 入)と いう手段 も将来検討されるかもしれない。しかし,林 床環境の形成がなけれ

ば定着は困難と思われるので,十 分な検討の元に実行されるべきである。埋土種子を含んだ森林土壌

の播き出しが試みられているということで(伊 藤,1997),こ の結果にも注 目したい。

③植栽木の間伐 の評価

間伐は植栽木 の成長 を促す ことができるが,密 度ス トレスの強 さを評価 しなが ら進め る必要がある。

今 回調査 した両区は,間 伐 を受ける前 も自然林 と同程度 かそれ以下の立木密度 だった。今後,植 栽密

度 と個体サイズ ・成長量 ・死亡率の関係 を検討す る必要があるが,植 栽林の育成 という観点か らは今

回実施 された間伐 はやや時期が早かったといえ るか もしれない。

また,帯 広の森 のように下層植生に牧草類が優 占するケースでは副作用 としてこれ らの成長も促 し

て しまう可能性 がある。立木密度 を低 くす ることは,林 縁 または疎林の環境 を作 ることにな り,森 林

性動物 の進入 ・定着 を遅 らせ る可能性 もある。 したがって 自然林 に近づける ことを第一 目標にす るな

ら,牧 草類の繁茂が十分抑制 されるまで待 ってか ら間伐を行 なう方がよい と思われ る。ただ し,間 伐

作業は市民が行 な う森づ く り活動の一・つ とな ってお り,そ うした体験の機会 として価値 をお く意見 も

あるだ ろう(例 えば池 田 ・伊藤,1996;川 嶋,1996)。 その場合,あ ま り木 が大 き くな りす ぎてか ら

では,伐 採作業が困難 にな るとい う制約 もあるだ ろう。 しか し,間 伐 を行な う場合で も,方 式 ・頻度

の違 いによる影 響を評価 し,必 要に応 じて見直す ことが望 ま しい。林業における間伐法はすでに確立

されて いるので あろ うが(北 海道営林局管理部計画課,1993;1994;菊 沢,1999な ど),自 然復元 に

ふさわ しいか十分な検討が必要である。 また,草 刈は一時的に牧草類 を減 らす ことができるが,刈 取

りに強 い牧草の優 占をか えって助長 しやす いな ど,短 期的な効果 と長期的な効果が逆 になる こともあ

り,注 意が必要である。

④予測 される問題

林 の発達 に伴って 「好 ましくない」変化が起 きることもあ り,的 確な予測 と議論が必要である。 た

とえば,鳥 の種子散布 によるツル植物の進入や,ス ズ メバチの営巣数の増加,立 ち枯れ木の発生な ど

が予想 され る。紺野 ・平工(1996)は,帯 広 の森の針葉樹植栽地 にツルウメモ ドキ の当年実生を多数:

確 認 して いる。ツル植物 は植栽木 を被圧す るという側面があるが,野 鳥 にえさ(果 実)を 提供す る と

い う側面 もある。ツル ウメモ ドキ に関 しては 「絞め殺 し植物」 との認識 も広 がって いるが(例 えば斎

藤,1996),熱 帯性のイチ ジク科 木本 と違って 「殺 す」 ことは 自然林では稀 で,ふ さわ しい呼び方で
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はない。同様にスズメバチは人を刺す危険がある一方,植 栽木等につ く植食昆虫を捕食するという生

態的な役割を持ち,都 市生態系の中では捕食者としての役割は特に大きい。立ち枯れ木は倒壊などの

危険性があるが,キ ツツキ類の採餌や営巣,二 次利用者であるカラ類などの営巣に有用である。また,

林床にまったく倒木がない状態では歩行性昆虫の定着も困難である。エゾヤチネズミによる植栽木の
●採餌(斎 藤

,1990な ど)な ども自然復元の成果とみなすか,「被害」とみなすか視点によって分かれ

るところである。帯広の森は市街地に近い場所に位置し,不 特定多数の市民が訪れる場所であり,予

測可能な問題についてはあらかじめ議論を進めておく必要があるだろう。

今後 の調査 の課題

今後の課題 としては,(1)植 栽木および稚 樹の生死 ・成長量 ・果実 生産量 ・実生加入量 のモニタ リ

ング,(2)植 栽年度や間伐率 の異な る植栽林 との比較,(3)自 然林 との比較 ,(4)鳥 ・哺乳類 ・昆虫 、

な どの確認調査,(5)市 民へ の意識調査が考 え られ る。 この うち,(1)に ついては密度 と成長量 ・死

亡率の関係か ら密度効果 の検 出を行ない,間 伐 の実施時期や程度 を検討する材料 とす る。(2)(3)に

ついては,構 造および成長量 の比較,林 相 ・景観の比較 ,林 床 の状態(植 生および リター層,枯 死木

の量)の 比較 な どが考 え られ る。(1)～(3)に ついては紺野 らによってす でに始 め られ ている部分 も

ある(紺 野 ・平工,1996;紺 野 ・佐藤,1996;十 勝地域 生態研究会,1998)。(4)に ついて もすで に

さまざまな調査が実施 され ている(エ ゾ リスの会,1991;1992;1994;1996;1997;2000な ど)が ,

植栽林の変化 との関係性か ら調べる必要が ある。(5)に ついては,植 樹祭 の参加者や一般の市 民に対

し,関 心度 ・帯広 の森 との関わ り ・現状への評価 ・今後 の要望 を尋ね ,管 理方法 ・活動内容 ・広報(わ

検討材料 として役立て る必要がある。

今回の調査 は市民参加(エ ゾ リスの会会員)の 形で行なわれたが,こ うした調査 による評価方法の

学習 も森 づ くり活動の一貫 として定着 させたい。調査は あ りのままの状態 を客観的に観察す るもので

あ り,植 樹 ・育林活動を通 した もの とは違 った 自然 に対する視点 を提供す ることに もな りうる。調査

によって森 の変化 を見 つける楽 しみ もある。そ のため には調査方法や と りまとめのマニ ュアル を作成

した り,講 習会 を実施 した りす る必要 もあるだ ろう。

植樹が一巡 しつつあ り活動の転換期 にさ しかか っているいま,植 樹の意義や方法,成 果 を客 観的に

自己評価す るスタイル の確立が期待 され る。一・般的な傾 向 として,植 樹の意義 は都市環境の改善 とい

う人 間中心の考 えか ら野生生物の生育環境 の創造へ と重心 が移 りつつある。植樹方法 については,植

栽種 の選定や管理用道路 の必要性 を疑問視す る意見が ある(紺 野 ・平工,1996)。 成果 につ いては植

栽木 の成長 とい うような至近的な ことも重要であるが,グ リー ンベル ト化 の達成 という視点 か らも評

価されるべきだろう。帯広市は1970年 代前半という早い段階で緑地の重要性に気付きなが ら,市 全

体としては緑地の減少を食い止められなかった(丹,1994)。 また,帯 広の森の理念とは裏腹に,本

来グリーンベル トの中核となるべき自然林の消失が続いていたりグリーンベル トを寸断する道路建設

も進められている。原点に立ち返って,過 去の行き過ぎた開発への反省と今後の自然環境保全のあり

方の議論へとつなげることが求め られる。今回の調査がすでに始められている調査などとともに長期

の観察の足がか りとなり,森 との関わり方 ・森の見方を考える場 となることを期待する。

65



丹羽真一・・渡辺展之・渡辺 修 帯広の森における植栽林の現況評価と里山作りへの提言

引 用 文 献

エゾ リス の会.1991.平 成2年 度帯広 の森 内の小動物 生息環境調査.11PP.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.1992.平 成3年 度帯広 の森 内の小動物 生息環境調査.15pp.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.1994.平 成5年 度帯広 の森 内の小動物 生息環境調査.26pp.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.1996.1995年 度 帯広 の森 内の小動物 生息環境調査.21pp.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.1997.1996年 度 帯広 の森内の小動物 生息環境調査.23PP.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.1998.1997年 度 帯広 の森内の小動物 生息環境調査.18PP.エ ゾ リス の会.

エ ゾ リス の会.2000.1999年 度 帯広 の森内の小動物 生息環境調査.40pp.エ ゾ リス の会.

北 海道営林局森 林管理部計画 課.1993.森 林 施業 の手 引(改 訂版).171pp.札 幌.

北 海道営林局森 林管理部計画 課.1994.間 伐 の手 引.24pp.札 幌.

ひ が し大雪 博物館友 の会.2000.大 雪 山国立公園森林 再生 プ ロジェク トに協 力を.ひ が し大雪 だよ り,35:

16.

井 出 任 ・武 内和 彦 ・伊 藤育子 ・池 田亨嘉.1996.「 帯 広 」 生態回廊 都市へ.ビ オシテ ィ,8:18-25.ビ オ シ

テ イ.

池 田亨 嘉 ・伊藤育 子.1996.市 民 の 自然 とのふれ あ い一 帯広 市 の事例一.ラ ン ドス ケープ研 究,59:154-

155.日 本 造園学会.

石 川幸男.1998.知 床100m2運 動 地 にお ける森 林再生 の試 み.知 床博物館研 究報告.19:23-38.

伊 藤 育子.1997.ま ち を緑 で取 り囲 も う.森 林科学,19:64-68.

川 嶋 直.1996.自 然 ふれ あ いフィール ドの空間作 りのプ ロセス 自体 が環境教 育プ ログ ラム なのです.ラ ン

ドスケー プ研 究,59:162-163.日 本 造 園学会.

菊 沢喜八郎.1999.森 林 の生:態.198PP.共 立 出版.

紺 野康夫 ・平工哲 夫.1996.帯 広 の森 内につ く られ た記念 の森 にお ける針葉樹 林 の生育 と林床植 生.帯 広 畜

産大学学術研 究報告,19:243-252.

紺 野 康夫 ・佐藤雅 俊.1996.帯 広 の森5森 林区 の 自然林 と記 念 の森(一 部)の 草本植 物相.帯 広 の森植物 調

査1995年 度 報告書.30PP.十 勝 地域 生態研 究会.

紺 野康夫 ・佐藤 雅俊.1997.帯 広 の森植 物調査報告書1996年 度(第20回 植 樹会 場).15pp.

斎 藤 新一郎.1989.知 床100平 方 メー トル運動地 にお ける森林復元事 業 に関す る第3回 調査報 告書.Pb44.

手 記.

斎 藤新一郎.1990.知 床100平 方 メー トル運動 地 にお ける森林復元事 業 に関す る第4回 調査報 告書.PP33.

手 記.

斎 藤新一 郎 ・橋 場一行 ・村 田義 一 ・菊沢喜 八郎 ・杉 浦 勲 ・梶 勝次 ・鈴木重 孝 ・秋元 正信 ・佐藤孝夫 ・東

浦康友 ・高橋幸男.1993.改 定 み どりの環境づ くりの手 引き.96pp.北 海 道国土緑化 推進委員会.

斎 藤新一郎.1996.林 木 とツル類 の死 闘.ひ が し大 雪だ よ り,30:2-7.ひ が し大雪 博物館友 の会.

武 内和彦.1998.自 然 環 境の復元.帯 広 百年記念館 紀要,16:55-74.

丹 由紀子.1994.帯 広 の孤 立林 の現状.帯 広百年記 念館紀要,12:1-8.

十 勝 地域 生態研究 会.1998.広 葉 樹植樹 地 にお ける植栽木 の毎木構 造お よび木本 ・草本 の種組 成.平 成9年

度帯広 の森植物調査報 告書.57pp.

トラス トサ ル ン釧路.1998.「 私 の木」が作 る釧路湿原水 源の森 湿 原の新聞,39:pl.

山 田英和編.1995.帯 広 の森20年 史 一私 たち と帯広 の森 づ く り.105pp.帯 広 の森20周 年 記 念実行委員会.

山 岡景行 ・守 山 弘 ・重松 孟.1975a.都 市 にお ける緑 の創造,第1報,都 市化 の植 物社会 に及ぼす影響.

東 洋大学 紀要教養i課程 編(自 然科学),18:11-30.

山 岡景行 ・守 山 弘 ・重松 孟.1975b.都 市 におけ る緑 の創 造,第2報,都 市化 の植物社会 に及ぼす影響.

東 洋大 学紀要教養課程 編(自 然科学),20:17-33.

鷲 谷 いつみ ・矢原徹一・.1996.生 物 多様性 の管理 ・回復.「 保全 生態 学入門」.PP211-237.文 一 総合 出版.

66


