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ニホンザ リガニの保全(総 説)
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分 布 域 で の 現 状

ニホ ンザ リガ ニCα 〃　伽o醜sブ 砂o航%s(DeHaan,1841)は 北海道(利 尻,礼 文,天 売,焼 尻,奥

尻島を含む)と 青森県 の全域(秋 田,岩 手県 の県境を除 く)お よび秋田 と岩手県 の北部の湧水域や湖

沼に限産 している(図1)。 本種 の主要 な分布域 は北海道 であ り,本 種 は北海道 の生態系 の構成種 に

おける特徴的な生物 といえる。 また本種 は,以 下 に述べる減少傾 向か ら環境庁,水 産庁,青 森県 が発

行 した レッ ドデータブ ックに危急種 として指定 されて いる。

秋 田県で は県 北部 の大館市 と鹿角市で ニホ ンザ リガニ の生息地 が見 られ る(籠 屋,1978;川 井,

1992)。 大館市では相染沢地区 と餅田地 区だ けで生息地が確認 されてお り(大 館市教育委員会,1990),

相染沢地区(過 去 の呼び名では八幡沢地 区)の 生息地 は乱獲 による個体群消失 を防止す るため,昭 和

9年1月22日 に国指定 の天然記念物に指 定され ている(鏑 木,1932)・ この生息地 には,国 指定 の天

然記念物で ある ことを明記 した立て看板 と盗掘防止 を目的 とした生息地の周囲を取 り囲む柵が設置 さ

れている(図2)。 しか しなが ら,生 息域 の周 囲が宅地化され(図2),し か も生息域 のす ぐ下流域 は

コンク リー トによる三 面護岸がな され たため,生 息地は源流部 の流程8m程 と極めて狭 い範 囲に限

られて お り,個 体群 の消失が危1具されて いる(川 井,1992)。 また餅田地区の生息地は流程60m程

で,生 息地の規模 は相染沢地区よ りも大 きいが湧水 の量が年々低下 してお り,そ の影響 で個体数密度

も減少傾向にある(川 井 ら,1990)。 岩 手県で は県南部の二戸市だ けで分布が記録 されてお り(Okada,

1933),当 生息地では開発 に伴い生息域が縮小 している(籠 屋,1978)。 青森県 内では広 く生息地が確

認されていたが(和 田,1929),現 在では生息地数の減少が各地で見 られている(大 高 ・向山,1998)。

ニホ ンザ リガ ニの主要な分布域 の北海道 では,少 な くとも1930年 前後 には各地 の湖沼や河川 に広

く本種が分布 していた ことを示す記録がある(例 えばOkada,1933)・ そ の ことを示す根拠 となる物

的証拠 として,北 海道大学理学部 の標本庫 には支 笏湖,洞 爺湖,然 別湖,屈 斜路湖,阿 寒湖,札 幌市,

小樽市,釧 路市,室 蘭市な どで採集 した標本が保管 されて いる(川 井,1996)・ また,物 証 は無 いが・

支笏湖上流のオコタンペ湖(寺 尾 ら,1964;寺 尾,1965),倶 多楽(岡 田 ・木場,1936),ニ セ コ山系

の長沼(江 口,1949),阿 寒湖水系のペンケ トー とパ ンケ トー(北 海道立水産試験場,1931),渡 島管

内の大沼(北 海道立水産試験場,1930)で の分布 も報告されている・よって北海道では,人 工の湖沼

と汽水域の湖沼 を除いては,ほ とん どの湖 沼でニホ ンザ リガニが分布 していた と考 え られ る・ しか し

川井が1994年 以降,過 去 に分布が確認 された湖沼の生息地 を再調査 した ところ,ニ ホ ンザ リガ ニの

分布が再確 認され たのは長沼だけで あった(川 井,1994)(図3)・ よって北海道では,多 くの湖沼で

ニホ ンザ リガ ニの個体群 が姿 を消 した と考 え られ る。 さ らに川井(1996)は,1975年 に分布記録が

ある釧路市 の6生 息地 につ いて,個 体群 の存続状況 を1994年 に調査 した・そ の結果,釧 路市 の生息

地数は過去20年 間で33.3%に 減少 していた。 同様 に北海道十勝支庁管内の音更町,池 田町,士 幌町

※1北 海道立中央水産試験場
※2農 林水産省水産大学校生物生産学科67
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の市街地でも,過 去にニホンザ リガニが分布 していたとの情報があった場所を1997～1999年 に再調

査したところ,生 息地数の大幅な減少が確認された(川 井 ・平田,1999;川 井 ら,2000)。 以上の結

果から,北 海道においても本州と同様に本種の生息地数が減少しており,こ の傾向は日本の分布域全

体で見 られると考えられる。

図1.ニ ホ ン ザ リガ ニ の 分 布 域(川 井,1994;山 中 ・

虎 尾,1994;川 井,1996;蛭 田,1998;大 高 ・

向 山,1998;川 井 ・平 田,1999;川 井 ら,

2000を も と に作 成)。 白丸 は ニ ホ ンザ リガ ニ,

黒 丸 は ウ チダ ザ リガ ニ を 示 す

図2.秋 田県大館市相染沢地区の生息地。国指定

の天然記念物であることを示す立て看板と

採集を防ぐための柵が設置 してある

図3.北 海 道 の 湖 沼 に お け る 生 息 地 数 減 少 状 況

(川井,1994;川 井 ・若 菜,1998;Kawai,

2000を も と に作 成)

個体群の消失経過と原因

ニホ ンザ リガニは水 中で生活 しているためか通常 ,人 目につ く機会が少な く,個 体群が消失す る過

程 を記録 した報告 は乏 しい。 北海道西部 に位置 す る余市町 の小川 におけ る個体群密度 につ いては ,

1991～1994年 にかけて0.4～0.8個 体/m2を 保 っていたが ,河 川改修 を行 い周 囲の樹木 を伐採 した翌

年か ら0個 体/m2と な り,そ の後5年 以上に渡 って回復が見 られない例が ある(Kawai,2000)。 そ こ

で の改修方法 はコンクリー トの三面護岸ではな く,川 岸 の一部 を自然石で護i岸し,河 川の周 囲の河畔

林 を極一部伐採 した程度で,「 ある程度」河川環境 に配慮 した ものであ った。そのため,ニ ホ ンザ リ

ガニを保全 を念頭 に置いて河川改修 を行 う場合 には十分な基礎研究や配慮が必要 と考 え られ る。ニホ

ンザ リガ ニの個体群消失の過程 は北海道東部 の釧路市 にあ るビシ ャモ ン川で も確認 されて いる(川 井 ,

1996)。 ここで も余市町の生息地 と同様 に,1987年 ～1994年 にかけて10個 体 程度採集 されていたこ
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ホ ンザ リガ ニが1～2年 で採集個体数0に なる急激 な個体数密度 の低下が観察 され ている。 なお,ビ

シ ャモン川では,目 視観察で判別できるような明 らかな周囲の環境の変化 が見 当た らなかった。本 生

息地 では目視観察では識別で きないよ うな微弱な環境変化 の発 生や,一 ・時的かつ突発的な環境変化が

起 こり,急 激 に個体群が消失 したのか もしれな い。以上の2生 息地の消失例 で共通 して観察されたの

は,生 息地でニホ ンザ リガニが見 られな くなるのが急激で,消 失 した原因が不 明な点である。

湖 沼で も個体群消失過程 の記録が あ り,北 海道 東部 の屈斜路湖 では継続的 な調査 が行 われて いる

(川井,1996)。 ここでも河川の生息地 と同様 に個体数密度 の急激な低下が見 られ,そ の後は個体群が

消失 した ままになって いる。なお個体群が消 えた原因は河川 と同じよ うに不 明で ある。以下,個 体群

が消 えた原因の可能性 を列挙する。

・魚類 などによる捕食 ,ニ ジマス0πoo7勿 駕鰯 〃z卿∬ 等 のマス類はニホ ンザ リガ ニを捕食す る可能

性 が高い と思われ る。 しか し屈斜路湖ではニ ホンザ リガニが生息 して いた1950年 当時か らニ ジマス

な どの魚類が分布 して いた記録が あ り(北 海道立水産艀化場,1953),急 激 に捕食者 の魚類が増 えた

記録 は見当た らない・ また最近ではニホ ンザ リガニの個体群が消失 したが,オ コタンペ コのよ うにニ

ジマス とニ ホンザ リガニが 同居 して両者が個体群 を保 って いた生息地 もある(寺 尾 ら,1964)。 これ

らのことか ら捕食圧 によ って個体群が急激 に消えた可能性 は考え にくい。

・水質の悪化 ,屈 斜路湖は国立公 園内に位置 してお り薬剤 の散布な どは原則的 に行われていない。 ま

たニホ ンザ リガニ の生息域は源流部等 の清水域 に分布す るので,本 種は清水 を好む と考 え られ,生 息

地 の水質悪化 も個体群 消失原因の可能性 の一つ と想定 される。屈斜路湖 のCODは1986～1995年 に

か けて0.5～2.5mg辺 で推 移 し1991年 以 降は比較的 高い数値 を示 すよ うになって いる(福 山 ら,

1999)。 しか しニホンザ リガニが現在で も生息 して いる長沼ではCODが2.9mg辺 を示 し,屈 斜路湖

を上 回って いる。 また洞爺湖,支 笏湖ではCODの 値が過去 と比べて横ば いで ある(今 田,1999a,

1999b)の にも係わ らずニホ ンザ リガニが姿 を消 して いる。そ のた め少な くともCODの 悪化がニホ

ンザ リガニ個体群消失の主要 因 とは考え られない。今後は他の水質について も検討 して行 かな ければ

な らない。

・ウチダザ リガニ による影響 スエーデ ンの研究所で の室内実験 では,北 アメリカ産のザ リガニ類は

北アメ リカ固有の感染症 ・4ρ加%鰐s6cαs孟 αo八以下水 カビ病 と略す)に 対 して耐性が強い一方,欧 州 ・

豪州 ・日本 に分布 する在来 のザ リガ ニ類は,こ の感染症 に対 して耐性が 弱 く弊死が観察 され ている

(Unestam,1962・1972)。 そ のため,北 米産 のザ リガニ類が他 の水j或に移入 された ときには,こ れが

在来種 に弊死 をもた らす感染症 のベ クター(運 び屋)と な り,北 米産外来種の分布域拡大 に伴 い病原

菌 も拡大す る可能性が ある(石 田,1982)。 実際 欧州 では,北 米産 のザ リガニ類 である.Pαo勿s云α一

〇鰐 の1種(種 名について は後述)が 輸入 されて分布域 を拡大 した ことに伴い水カ ビ病が蔓延 して多

くの在来種 の個体群に壊滅的な被害 を与えた(Holdich6'α1,1995)。 そ して 日本にも北米産であるウ

チダザ リガ ニが昭和初期 に輸入 され(伊 藤 ・山内,1930),北 海道東 部の水 系で分布域 を拡大 してい

る(蛭 田,1998;川 井 ら,2000)。 また,同 じく北海道 の東部 に位 置する屈斜路湖や 然別湖 では現在

ウチダザ リガニの分布が確認 されてお り,一 方,ニ ホ ンザ リガニ の個体群は消失 して いる(川 井 ・平

田,1999;Kawai,2000)。 以上の報告 か ら考 えるとウチダザ リガニ の生息域拡大 とニホ ンザ リガ ニの

生息地数減少 には何 らか の対応が示 唆され る。 しか し,屈 斜路湖 のニホ ンザ リガニ個体群の消失 とウ

チダザ リガニ個体群増大 を関連付けるのに当た っては,留 意すべ き現象 も観察 されて いる。屈斜路湖

や然別湖ではニホンザ リガニ個体群 が消失 して,数 年間の時 間を経た後にウチダザ リガニが発見 され

ている(川 井 ・平田,1999;Kawai,2000)。 さ らに支笏湖や洞爺湖な ど1999年 現在,ウ チダザ リガ

ニ とニホ ンザ リガニ の両方が見 られ ない湖沼 もあ り(Kawai ,2000),ウ チダザ リガニの出現 とニホ ン

69



川井唯史 ・中田和義 ニホンザ リガニの保全(総 説)

図5.過 去 に は ニ ホ ンザ リガ ニCambaroldeslaρoη1cσsが 生 息

し,現 在 で は ウチ ダ ザ リガ ニPaclfas～acus'eη1σscu1αs

が 分 布 す る然 別 湖

図4.ウ チ ダ ザ リ ガ ニ

Pacがasfacαs'eη1σscσ1σs.

ザリガニの個体群消失は必ず しも一致していない。ただし,こ れらの報告は北米産外来種による在来

種への影響を完全に否定できるほど説得力のある証拠ではない。なぜなら水カビ病の胞子は水分があ

ればウチダザ リガニに付着していな くとも生存することが可能であるため,欧 州でウチダザリガニが

持ち込まれたイギリスではウチダザリガニが見当たらない水系で水カビ病が発生した例もある(Kawai,

1999)。 以上のウチダザ リガニによる影響を示唆する報告としない報告は全て状況証拠であり,水 カ

ビ病の影響の有無を結論付けるためには,日 本国内において水カビ病自体の存在を検討する必要があ

る。なお現時点において 日本では水カビ病を生息地で報告 した例がない。 これは日本国内の生息地で

本格的に水カビ病を調査した例が無かったためであり,野 外調査を実施した結果,水 カビ病が見当た

らなかったのではない。そのため今後,国 内における水カビ病の研究は急務 と思われる。しかし現実

的には日本で水カビ病を発見するのは煩雑な作業工程が必要なため,す ぐには難 しいと思われる。以

下に水カビ病が発見されるまでの一一般的な手順(Oidmann,6渉 α1.,1999)を 示したい。1)水 カビ病

を発見するためには外来種のザ リガニが侵入 した直後に在来種のザ リガニの急激な大量死亡が見 られ

た生息地から外来種と在来種のサンプルを採集 して,こ れらを室内水槽で飼育して行動の観察を行 う。

2)昼 間でも隠れ家から出る,不 自然に歩き回るなど特異な行動を示す個体を選び出し,こ れらの個

体の外部所見で水カビ病が発症 している痕跡を観察する。ここで水カビ病の有無は概ね判断できるが,

有無の判定には当然,何 度か水カビ病を診断するなど習熟が必要になる。また,水 カビ病には様々な

系統があり,在 来種に対す る悪影響に系統 による差が存在する可能性がある。Unestam(1962,

1972)が 行った室内試験も.4.αs航 ∫の一・つの系統を用いて行ったものであり,仮 に日本にノL.α吻oゴ

が存在していたとして,そ の系統がニホンザリガニに対 して致死させる程度に影響するかどうかを確

かめる必要がある。そこで次に3)水 カビ病に感染していると思われる個体の表皮を剥がし,水 カビ

を他のバクテリアと分けて単離培養して増や し,増 やした水カビの菌を水槽で飼育したニホンザ リガ

ニに接種する感染試験を行い,接 種された個体が実際に死亡することを確かめる必要がある。水カビ

を他の細菌類と分けて単離する手法は難しく,一 般の研究機関では簡単にできるものではない。 この

ように経験,技 術,設 備が整っていなければ水カビ病の有無は確かめられず,こ れがいままで日本で

70



帯広百年記念館紀要 第19号2001

在来や外来のザ リガニ類において水カビ病の有無が判然としなかった理由であろう。今後,早 急に水

カビ病の研究を進めることが必要で,そ のためには欧州在住で水カビ病の判別に習熟 した専門家の協

力が重要であると考えられる。なおウチダザ リガニによるニホンザ リガニへの影響 として想定される

のは直接的な捕食もある。室内試験ではウチダザ リガニがニホンザ リガニを好んで捕食することも確

かめられている(川 井 ・若菜,1998)。 野外におけるウチダザ リガニによる捕食の影響についても今

後の検討課題となるであろう。以上のことか らニホンザリガニの生息地数が減少 した主な原因は現時

点において不明であり,今 後は魚類による捕食,水 質変化,ウ チダザリガニなどによる影響(病 気,

捕食)を 検討して行かなければならない。

Pac胎sオacσs,eη1σscσ,σsの 分 類 と分 布

北米か ら移入された ウチダザ リガニ はニホ ンザ リガ ニの保全 にとって重要 な位置 を占めている可能

性が指摘 された。 ウチダザ リガ ニの生物学的な基礎情報(特 に分類 と分布)を 理解する ことはニホ ン

ザ リガニの保全 には必要な情報であろう。そ こでウチダザ リガニの北米での分布 と分類の現状 につ い

て検討する。後 にウチダザ リガニ とは亜種 の関係 にな る .As嬬%sZ6伽so%1%sは1852年 に記載 され,

基準標本 の最大個体 の長 さ(ど この長 さかは記述 されて いない)は4イ ンチ(約10.16cm)で あっ

た(Dana,1852)。 ウチダザ リガニ/1.≠%oω ∂7∫4卯と,そ の亜種の関係 にな る。A.々Zα〃zα競sゑsは1857

年 に記載 され,長 さ(ど こか らどこまでかの精確 な記述 はな し)は 前者が5イ ンチ(12.7cm)で 後

者が3イ ンチ(7.62cm)で あった(Stimpson,1857)。 そ の後,こ れ らの種類の形態についての情報

が得 られ整理 され検索表が作 られた(Hay,1899)。 分布 についての情報 として,.4.んZα 〃z傭πsゑsはオ

レゴ ン,カ リフォルニア州に分布 し(Faxon,1889),・4.16卿%so〃%s,・4.吻 ω∂7惣鉱.4.んZα 〃zα競sゑs

は太平洋 に流入するコ ロンビア川 に分布す ることが報告 された(Lockington,1878)。 これ らのこと

か ら,ウ チダザ リガニの仲間は体 長が7～13cm程 で,北 米 の太平洋側 に生息す ると考え られ る。そ

の後の形態観察で,、4.!70ω ∂7晦勿 と.4.ん 伽zα競 廊 は種 を識別する形質が極めて共通 してお り,種

判別が困難 で分類学的認識の変更 の必要性 を唱え られ た(Faxon,1898,1914)。 さ らにノ1.物 〃zα競 一

sゑsの新種記載 に用 いた基準標 本はシカゴの火事 によ り焼失 した可能性 が高 く(Faxon,1914),ウ チ

ダザ リガニ類(ノLZ6伽s6〃%s,・4.かoω ∂7晦〃,・4.ん伽zα競sゑs)の 分類 につ いての貴重 な情報が失わ

れた ことが示唆 される。 なお,、4s嬬 鰯 属 は北米太平洋側 とヨー ロ ッパ大西洋側 に分布 して いるが,

北米 に分布する.4s孟α梛sは 雄の第三顎脚,口 上板,第 一・腹肢 の形態 によ りヨー ロッパの.4s孟α伽sと 区

別で き るとされPα6加s≠ αo%sの 新属 名が与 え られ た(Bott,1950)。 そ の後Riege1(1959)はP

16疵鰐o%1鰯 とP蜘 ω∂万㎏ゴゴの基準標本 を観察 し,両 種の生殖器官で あ り種分類上重要 な形質である

雄の第一腹肢 の形態 が同一・で あ り,さ らにカ リフ ォルニアのある個体群では,2種 を識別す るの に有

効 とされていた形質である額角や眼後部の棘 に大 きな変異があ り,PZθ 伽soπ1鷹 型 とP蜘 ω∂7晦〃

型 と両種 の中間型が出現 して2種 を形態的に区別で きな いため,P蜘 ωろ7惣露はP伽 嬬o〃 鰯 の異

名同種である と主張 した。 しか しなが らMillerandVanHyning(1970)はRiege1(1959)の 見解 に

異論 を唱え,P伽 諮o〃 鰐,P吻 ω∂7惣ガ,P肋 〃zα伽s∫sは 亜種 の関係 にある との考 えを示 した。

この考え方は分類学 の記載論文ではな く,外 部の差読者が無 い報告書 として印刷され,3者 を亜種 と

して 区別す るために注 目すべき形態は示 して いるが,Riege1の 見解 を否定 して亜種 に区別 した根拠

は一・切示されていない。3者 を亜種 として扱 う理 由は,印 刷物ではないため一般的 には入手が難 しい

Miller自 身によ るオ レゴン大学 の修士論文 を引用 してお り,オ レゴン大学以外の研究者 には3者 を亜

種扱 いした背景 の理解 は難 しい。実 際に,そ の報告書の 中で第一著者 であるMillerは 「後 日,分 類
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学 の論文 を出す」 と明記 しているので,こ の論文は分類学 の正式な論文 ではな い。 しか しなが ら,ウ

チダザ リガ ニ類を3亜 種 に分ける考 え方だ けが印刷されて しまったので,分 類学上は,本 見解が有効

にな って いる。そ の後,Millerに よる分類 学 の論文 は約30年 を経 過 した現在 も見 当た らな い。

MillerandVanHyning(1970)の 著者 の所属 と住所の部 分を見 ると,Millerの 所属はオ レゴン大学

か らNationalMarineFisheriesService,TropicalAtlanticBiologicalLaboratory,Miami,Floridaに 変

わ ってお り,Millerは 分類学の研究機i関ではな くウチダザ リガニが分布 しない大西洋側 の水産研究機

関に就職 した と理解で きる。 これ らの ことを考え合わせ ると,Millerに よる記載論文の作成 は,ど う

や ら期待できそ うにな い。 さらに著者 の一人である川井 はアメリカで最 も熱心 にザ リガ ニ類 の分類研

究 を行っている一人 のC.A.Taylorに 会った際にMillerは ザ リガニ類 の分類研究を行 っているか尋

ね たと ころ,「 全 く見か けな い」 との回答で あった。 ところが,ザ リガニ類分類 の第一人者であ った

ス ミソニ アン博物館のHobbsJr.はMillerの 考 えを受け入 れてお り,自 らの著作で ウチダザ リガニ

類 を3亜 種に分 けて いる(Hobbs,1974)の で,こ れ は尊重 しなければ な らな いだろ う。 しか しなが

ら,Hobbs,Jr.はMillerの 見解 を妥 当だ と判断 した論拠 を示 して いないので,MillerとHobbs,Jr.

以外は どのよ うな理 由でウチダザ リガニの仲間を3亜 種 に区分するのかが不明である。彼 らの見解が

本 当に妥当なの現時点では判 断できず,ウ チダザ リガニ の仲間の分類は,重 要な部分である根拠やデ

ー タが未発表であ り,検 討課題が残 されている。また,3亜 種の区別がいかに微妙で あるか を示す例

として,HobbsJr.が 最初に作成 したチ ェック リス ト(Hobbs,1974)でPんZα 〃zσ競5ゑ3とP16卿%36π 一

Z%sに それぞれ添付 されていた図が,新 しいチェ ック リス ト(Hobbs,1989)で は全 く反対 に入れ替わ

っていた。 このように3亜 種 の区分は微妙なので,MillerandVanHyning(1970)の 考 え方 を受け

入れるのには慎重 にな らざるを得な い。今後 は,ニ ホンザ リガニの保全 に係わる可能性 のあるウチダ

ザ リガニ の分類学的認識 を検討す るため,分 類学 の研究者 はMillerの 修士論文 を入手 し3亜 種 に区

分 した論拠 を理解 して検討 した上で,基 準標本 を再記載 してウチダザ リガニ類の分類 を整理 し,学 術

雑誌 に公表す る必要がある。

ウチダザ リガニ類の分類 を述べ るときには.4.膨 即朋sに 触れなければな らない。.4.oz6gα 朋sは

1840年 にコロンビア川で採集 された標 本に基づ いて記載 されている(Randall,1840)。A.oz6gα 朋s

は後 にP伽 酪o蜘sと の分類学的な関係で問題 を招 いた。その背景の一つ として,A.076gα 朋sの 記

載論 文 に添 付 され たス ケ ッチ は 当時 として も正確 性 が疑 問視 され,記 載 も簡 単 な も ので あ った

(Hobbs,1966)。 また,記 載を再検討す るために基準標本 を観察できない問題 もある。Faxonに よる

と 「A.oz磐 朋 πsの標 本は記載論文 に添付された図を描 いた画家 によ り破壊 され,再 検討できない」

(Faxon,1884),「 ノ1.o泥即 π%sはP♂6痂 πsc〃%sで あろう」(Faxon,1885)と している。Hobbs(1966)

は これ らの研 究を総括 した上で,以 下 の意見 をCaseZ.N.(S.)1727と してInternationalCommission

onZoologicalNomenclatureに 提出 した。1,.4.o%即 朋sとPZ6痂%so〃 πεは同名異種であ り,分 類

学 的に先に印刷 され た学名 であるA.oz6gα 捌sに 先取権が あ り,こ の学名が有効 とな る。 しか し。A.

oz6gα衡sは 記載や添付 図が分 類学的再検討 を行 うには不 十分で,標 本 も失われ ていて研 究がで きな

くなっている。そ こでP.16痂 πso〃%sを 動物学 の種名 の公式な リス ト(OfficialListofScientific

NameinZoology)に 入れて,.4.o名6g侃%sを 動物名で無効 になった種名 のリス ト(OfficialListofRe-

jectedandInvalidSpecificNameinZoology)に 加 える,す なわち棄却す る ことを提案 した。(Offi-

cialListに つ いての詳細 はInternationalCommissiononZoologicalNomenclature,1965を 参照)。

Hobbs(1966)の 提案はInternationalCommissionに おいてOpinion855と して扱われ検討 された

(MelvilleandChina,1968)。Commissionの ルール によ りHobbsの 提案 は投票 によ り決定 された。合

計23票 の うち提案 を認め るものは20名,反 対は2名,無 投票は1名 で結果 と して提案は正式 に受 け
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入れ られた。興味深 い ことに提案 の賛成者 の中には 日本の甲殻類分類学で も有名なHolthuis教 授 や

Uchida(恐 らくはウチダザ リガニの名前 の由来 に もなった内田教授)の 名前 も含 まれて いた。す な

わち当初,学 問的 には釈然 としなかったウチダザ リガニ類の学名P鷹 加s耽 鰯 伽 傭 傷1πsは 多 くの甲

殻類 の分類学の専門家 による規則 に従 った方法 によ って,正 式 に認め られた と言 える。

ウチダザ リガニ類の分類

北米 において分類学上の混 乱の生 じて いるウチダザ リガニ の仲間であるが,日 本の学界 に北米産の

冷水性ザ リガニ類が移入されていることを最初に紹介 したのは三宅(1953)で あ ろう。 ただ し,こ の

報告は講演要 旨であ り詳細 なデー タの添付等 が無 く,「ノls耽πssp.と 考え られ……,北 海道(摩 周湖 ・

支笏湖)及 び琵琶湖の端部 に残存す る疑わ しい種類」 との報告に とどまった。その後,古 川(1956)

は滋賀県 の淡海池 にザ リガニ類(ク ローフイ ッシュ)が 分布す る と述べ ,形 態観察 を してスケ ッチを

添 付 し,ア メ リカザ リガニ.P700α〃z∂α7%scZα7勉 ゴとの区別方法 を紹介 した。三 宅(1957)は 北海道 に

分 布す る北米産 ザ リガニ類 の種査定 の課 題 に取 り組 み,根 拠 を示 して いないが本種 は .Pαo加s嬬 鰐

蜘 ω∂万㎏ 〃と考 えた・そ して北海道大学 の内田亨名誉教授か ら紹介 して もらった摩周湖産の1個 体 の

標本が種 を査定す る決め手 になったので,内 田名誉教授 に感謝 を表する意 味でそ の個体 にウチダザ リ

ガニの和名を与 えた。

また,三 宅(1961)は 種査定 を行 った根拠は示 していな いが,淡 海池 に分布す るザ リガニ類 の学名

はPlαo勿s孟αo%sZ6痂s6%1%sと し,タ ンカイザ リガ ニの和名 を与えた。 上田(1970)は ウチダザ リガニ

とタ ンカイザ リガニを識別す るための形態を列挙 し,両 種の渡来考 を詳 しく説明 した。そ の後 ,蛭 田

(1982)は,北 海道東部 のウチダザ リガ ニ個体群 は形態が輸入当初 と変化 していて,ウ チダザ リガニ,

タ ンカイザ リガニ,両 者 の中間型 を示す ものの3通 りが出現す ると述べている。 この観察例 を補強す

るように,三 宅(1982)は 滋賀県 に分布す るタンカイザ リガニ は輸入 当初 と比べて形態が変化 してい

て,識 別が難 しくなって いると主張 している。 同様 に武 田(1983)は タ ンカイザ リガニ にウチダザ リ

ガニ と形態の区別 がつかな い個体 が出現す ると報告 している。浜野 ら(1992)は 摩周湖 に分布す るザ

リガニ類の形態観察 を行 い,過 去 の分類研究(MillerandVanHyning,1970等)を 根拠 にして種 の査

定 を行った ところ,P伽 ゴ鷹o%1鰐 とP蜘 ω加ガ㎏ 〃の中間型の形態を示す個体が多数出現 し,亜 種の

区別が不可能 と して いる・以 上の ことか ら,日 本 国内に移入 された北米産冷水性ザ リガ ニ類 の種名は

PZ6η ∫%so%1%sで ある ことは明 らかであるが ,最 新の見解 であるMillerandVanHyning(1970)に 従

う限 り亜種 の区別ができないと結論 される。そ のため ,現 段階では浜野 ら(1992)に 従 い,国 内 に分

布す るウチダザ リガニ とタンカイザ リガニの学名 はP伽 跳o%1%sに 留め,実 際には判別不可能な亜

種名 の記述 をしないのが妥 当と思われる。

なお,国 内 に分布す るP16卿%so〃%sの 和名であるが,蛭 田(1986)は 亜種 レベルでの判別 ができ

ないため滋賀県淡海湖産 のP娩 嬬o〃 鷹 をタ ンカイザ リガニ とし,北 海道東部等(淡 海湖以外)の

P16痂soπ1鰯 をウチダザ リガ ニ と呼ぶ ことを提唱 している。

保 全 の 方 向 性

生息地数減少の著しいニホンザリガニを後世に残すためにも,本 種の保全が必要なのは明らかであ

る。次に保全の方向性について検討する。

法的規制による方向性;前 述のように秋田県大館市相染沢地区の生息地では,個 体群が人による採
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集行為や宅地化か ら法的には保護され,個 体群が存続 している。また在来の生態系に生物麗乱をもた

らす恐れがあり,そ の影響が未知数であるウチダザ リガニが各地で公的な機関や組織以外によ り放流

されてお り(川 井ら,2000),こ の原因の一つは外来種の放流が法律で禁止されていないことも原因

と考えられる。なお在来の生態系に影響を与えることが知られているオオクチバスやブルーギルは,

法令によって放流を防止することが各地で検討されている。今後は放流を防止するためウチダザ リガ

ニの放流を法的に禁止することが必要であろう。なお,ウ チダザ リガニは昭和初期に当時の農林省に

よって食料増産のために輸入されたものである(伊 藤 ・山内,1930)。 当時は深刻な食料不足にあり,

国策で食料の増産を行う必然性が高 く,生 物撹乱の危険性に関する情報も殆ど無かったと思われる。

そのため,当 時ウチダザリガニの輸入 と放流を行った行為自体に対しては特に弾劾されることは無い。

しか しなが ら現在は,1930年 当時と比較して明 らかに社会情勢が異な り,生 物撹乱の危険性が高い

生物を放流して食料生産を図る必然性は見当たらない。さらに外来種の放流は固有の生態系(す なわ

ち我々の身の周 りの環境)を 著しく破壊する危険性も指摘されている(鷲 谷 ・谷原,1996)。 このよ

うな現状で外来種を放流する意味は見当たらない。そのため,今 後は早急な放流防止対策が必要と考

える。しかしながら,秋 田県大館市の個体群は法的には保護されているが,生 息環境の悪化により個

体群が危機的状況である。この事実はニホンザリガニの保全を行う上で,も ちろん各種の法的な規制

は必要であるが,そ れだけに頼ることが危険であることを示している。

さらに欧州では,在 来種のザリガニ類の生息地数が生息環境の悪化や外来種の放流により減少する

傾向が見 られているので,在 来種を無断で採集したり,そ の生息地に外来種のザリガニ類を放すと法

律に触れ厳しい罰則があるが,現 在でも外来種の放流は後を絶たない(P6kel,1999a,1999b)。 これ

らの事実は在来生物の保全が在来種の採集や外来種の放流を禁止する法律の策定だけでは不十分であ

る考えを補強している。

人工飼育個体の放流;過 去にニホンザ リガニが生息していた記録があった場所の個体群を回復させ

るためには移植や人工的に飼育し繁殖 した個体の放流が有効と考えられる。ニホンザリガニは繁殖期

が一・年に一度だけであり,一 回の産卵数が50～100粒 程と少ない(川 井ら,1990)の で,人 工的に飼

育 して艀化した個体を生息地に放流する行為は,個 体群の速やかな回復を図るために有効であろう。

飼育下において得られる繁殖生態の知見は,保 全を行う上で有効なものが多いと考えらる。そのため

人工的な管理を施す養殖的な保全の手法は方向性として大切と考えられる。

しか し人工的に飼育繁殖 した個体の放流行為を有効なものにするためには様々な前提がある。その

一つはニホンザリガニの生息環境自体を保全する視点である。いくら人工的に繁殖させた個体を放流

しても,放 流場所の生息環境が整っていなければ放流は無駄な行為になってしまう。そのため放流に

当たっては,事 前に徹:底した調査を行い,ニ ホンザ リガニの放流に適した環境であることを確かめな

くてはいけない。さらに放流に適していないのであれば生息環境を修復する必要もある。これまでに

ニホンザ リガニの生息する一般的な環境は調べられているが(川 井,1994),本 種の生息できる生息

環境の限界値や最適値を示 した研究例は無いので,生 息環境の修復技術や環境収容力を向上させる技

術の開発は,今 後の重要な研究課題となる。また北海道の多くの湖沼などでは前述の通 り,ニ ホンザ

リガニの個体群が消失した原因が不明なので,こ こでは個体群の回復を図るのには放流行為に頼るよ

りも,環 境面の研究が先決である。

次の前提 として移植先の個体や放流する個体の遺伝子情報の研究である。ニホンザ リガニは移動性

が低いため,各 個体群間の遺伝子情報の変異が大きいと想定される。そのため,も し放流した個体の

遺伝子情報が在来の個体群と異なったものであれば,大 きな問題となる。 これまでニホンザ リガニの

遺伝子の研究は十分に行われていないので,放 流を行う前提として詳細な遺伝情報の研究がある。
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最後の前提として生息環境を監視することである。人工的に繁殖させた個体を放流する技術が確立

され,放 流した時点において生息できる環境条件が整っていたとしても,そ この環境が悪化していな

いか監視する行為を継続 しないと環境悪化に気づかずに,ニ ホンザ リガニの人工飼育個体を放流する

ことが無駄にな りかねない。以上のように,保 全の方向性として,人 工的に飼育 して繁殖させた個体

の放流は保全を行うための重要な要素技術になるが,そ の技術を有効にするためには様々な前提を解

決する必要がある。

市民の監視による方法;ニ ホンザリガニの生息地数の減少は都市部において著 しいが,す べての生

息地が無 くなったのではなく,極 小規模な生息地が離散的に残されていることが多い(川 井,1996;

川井 ・平田,1999)。 都心部に残された数少ない生息地が見つかったならば,こ この保全は重要であ

る。そ こで最初にすべきことは現状の監視であろう。なぜなら法的規制のみでは不十分で,放 流技術

も様々な前提を抱える現時点においてニホンザ リガニの保全を行うのに環境自体を監視することは重

要である。その具体的な取 り組み方法であるが,一 つの考え方 として一部の熱心な有志者や専門家に

任せる方法がある。 これは,あ る種の危険性が伴うと思われる。なぜなら有志者の意欲が冷めたり専

門家が組織上の都合や退職で研究を中断する等の可能性があり,継 続性が保証されないためである。

行政頼みも同様に問題がある。行政は基本的に住民の要望が首長に届き,首 長が これに対応して行政

に命ずることになるので,原 則的に住民か らの要望がないと行政が保全に乗り出すことは無い。

著者 らの考え方 としては,今 後の保全用の調査体制の方向性としては地元の博物館や学校等の組織

が中心とな り,市 民が自ら調査を行 うべきと考えている。欧州のイタリアやオース トリアでも同様の

結論が出されており,著 者らの考えを支持している(FUrederandMachino,1999;町 野,2000)。

市民レベルでの調査の意味

ニホンザ リガニの保全は,生 息環境自体を保全することが大切である。ニホンザリガニは,源 流域

な ど水質がきれいで環境変動が極めて少ない環境に生息するので(川 井ら,1990),そ のような環境

を好むと考えられる。そして人間もきれいな水と安定 した環境を必要とするのでニホンザ リガニと人

間の環境に対する好みは一・致 している。これらのことを考え合わせると,ニ ホンザリガニの存在は人

間の住みやすい環境の指標で,ニ ホンザリガニの保全は我々住民の生活環境を保全していることにな

る。ニホンザリガニ自体の保全を強調すると 「水族館で飼育した方が万全」 「他にも希少種がいる」

などの反論もでるが,ニ ホンザ リガニは人間が住む環境のバロメーターである 「鍵種」 と考えれば,

その生息環境の監視により人間が生活する空間の環境を保全することになる。また,人 間の住んでい

る場所周辺の環境を細かく調べて環境の良し悪 しを調べる事は専門家だけしか行えず,し かも大変な

労力が伴 うものと思われる。 しかし,市 民レベルでニホンザ リガニの生息環境の監視を行う事で,す

なわち過去には北海道全体に広く分布していたニホンザリガニの存在や消失を確かめることで,普 段

は調べにくい身近な環境の現状を自ら知り,身 の周 りの環境を保全する具体的な指針を得る恩恵にあ

ずかることができる。

しかもニホンザリガニの調査活動は環境教育上の効果という副次的な効果 もある。

ニホンザリガニの生息地は豊かな森林に育まれた伏流水である。森林環境が損なわれると,こ れが

伏流水の減少を介してニホンザリガニの生活に影響を与える。よって調査活動によりニホンザ リガニ

を野外で観察することにより,水 を介 した森林とニホンザ リガニの関係(生 態系の概念)を 直接理解

し,環 境に対する理解を深めることになる。特にニホンザ リガニの生息地は里山に多く市街地か ら近

いので交通の便が良く,子 供の環境教育の題材として好ましいと思われる。
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さらに本種は棘や毒を持つ危険な生物ではなく,特別な漁具が無くても採集することが可能であり,

主な生息地が小規模な湧水域であるため川に溺れる事故などが考えにくく,か つては愛玩動物になっ

ていたこともあるので(籠 屋,1978),子 供にとって親しみやすい生物 と思われる。著者 らの経験に

よると,博 物館の調査などでニホンザ リガニの採集調査に参加 した子供達は喜色満面である。大人の

有するニホンザリガニの過去の分布情報を元に子供がニホンザ リガニの分布の現状や環境を調べるこ

とは環境教育上有効で,し かも効率的である。 このため,環 境教育の面から考えても保全活動は子供

を含む地域住民全体で行 う方が好ましいであろう。

なお,ニ ホンザリガニは北国固有の生物である。 このことは,地 元の生物(環 境)を 地域の人間が

保全するため調査活動を行 う意欲を醸成する上で有利である。実際に北海道の岩見沢市内の小学校な

どではニホンザ リガニの保全を環境教育の教材 として活用して効果を上げている(川 井未発表資料)。

以上の検討結果か ら,ニ ホンザ リガニの保全の方向性としては,ニ ホンザ リガニを保全するための

法的整備を行い,同 時に専門家による要素技術の開発などを行い,さ らに市民による環境の監視が必

要 と考えられる。なおイギ リスでも在来種のザ リガニ類の保全を同様な方向性で進めてお り(HoL

dich6渉 α1.,1995),本 見解を支持 している。
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