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For the 2002–2008 year, the inhabiting research of the Sakhalin taimen was carried out in 4 rivers of 
the Shari river basin. To observe the spawning of the Sakhalin taimen every year was only the 1 river, 
and the river improvement was recorded in all of the research object river.

はじめに
斜里川は知床半島の付け根，斜里岳を水源とし

てオホーツク海へ注ぐ流路延長54.5 km，流域面積
565.6 km2の河川である．流域の平野は広く畑地と
して利用され，下流域に斜里町，中流域に清里町
の市街地が点在している．斜里川にはサケ科魚類
を中心に多くの魚類が生息するが，この川を特徴
付ける魚としてイトウHucho perryiが挙げられる．
イトウはサケ科イトウ属に分類される日本最

大級の淡水魚であり，かつては北海道の広い範
囲に生息していたが （山代1978），近年では各地
で個体群の絶滅や減少が報告されている （小宮
山 1997; 川村2005a; 福島2008）．このような状況
からイトウは，環境省レッドリストでは絶滅危
惧 IB類（EN）に（環境省ウェブサイトhttp://www.

env.go.jp/press/press.php?serial=8648），北海道レッ
ドリストでは絶滅危機種（Cr）に判定されている
（北海道 2001）．また 2006年には北海道の生物と
して初めて IUCNレッドリストにおいてCritically 

Endangered（CR）と判定された（IUCNウェブサイ

トhttp://www.iucnredlist.org/）．
イトウは生息のために河川の上流から下流まで

の全流域を必要とし，生態的ピラミッドの最高次
捕食者でもあることからアンブレラ種，つまりそ
の種の生存を保障することで他の多数の種の生存
も確保される種として位置付けられ，保全の目標
として優れている（江戸・東2002）．また象徴種，
すなわちその美しさや魅力によって特定の地域の
環境保全をアピールするのに役立つ種でもある
（江戸・東2002）．
かつて斜里川は大型のイトウが生息する川とし

て有名であった（八巻1973; 大橋2001）．近年にお
いては下流域において1981年には1–2歳魚が1日
平均6尾採集できたのが2001年には1尾，2002年
には0尾に減少したという報告や（小宮山2003a），
森・野本（2005）による2002–2003年の浮上から秋
までの稚魚動態の報告がある．しかしこれらはい
ずれも調査区域や期間が限定されており断片的な
情報にすぎない．
イトウの保護を考える上で個体群の状態を定量



知床博物館研究報告30 （2009）10

的に把握することは必要不可欠である．そこで
2002–2008年に斜里川水系のイトウの産卵状況や
孵化稚魚の発生状況，稚魚生息数と河川環境を調
査し，減少要因について考察した．

方法
1．産卵河川の推定
イトウは支流ごとに母川回帰性があり，支流ご

との繁殖グループはそれぞれある程度の独立性を
もつ局所個体群とみなされる（江戸・東2002）．し
たがって斜里川水系においても個体群の状況を支
流ごとに評価する必要がある．そこで調査河川を
選定するにあたって，事前調査として水系内の全
ての本，支流における過去のイトウ情報を研究者
や流域住民への聞き取りにより収集した．
その結果，斜里川水系の 7河川でイトウの存在
を裏付ける情報が得られた（藤田，橋本，椿原より
聞き取り ; 鈴木・川村未発表 ; 小宮山未発表）．その
うちの 4河川では 1950年代以降における産卵親
魚または稚魚の情報が，それら4河川中1河川では
現在も産卵しているという情報が得られた．そこ
でこれらの4河川を推定産卵河川とし，各調査を
行った．なお，河川名を公開することは産卵親魚
を狙った捕獲を誘引する恐れがあることから，本
報告においてはこれら4河川をそれぞれA，B，C，
D川とする．

2．産卵区間の推定
A–D川において，過去の産卵親魚，または稚魚

の目撃情報から産卵が行なわれていた区間を推定
し，過去の産卵区間とした．また過去の産卵区間
のうち，1950年以降に設置された遡上障害物によ
り現在は親魚の遡上が不可能な区間を除いた区間
を現在の産卵区間とした．なお，イトウが遡上可
能な水面落差は1 m程度までとされており（川村
2005a），ここでいう遡上障害物とは1 mを超す落
差があるか，それ以下でも増水時に親魚が遡上が
できないと判断される形状のものとした．

3．産卵調査
イトウの産卵親魚（図1）は4–5月の産卵期に特

徴的な産卵床（図2）を河床に形成して産卵するこ
とから（川村2005a），産卵床を確認することによ
り産卵を推定することができる．そこでA川にお
いては2002–2008年に，B川においては2002–2003

年に，C，D川においては2007–2008年にそれぞ
れ現在の産卵区間で産卵床および産卵親魚の調査
を行った．
調査は産卵期に河岸を下流から上流方向へ静か

に歩き，偏光眼鏡を用いた目視により行った．産
卵親魚を確認した場合は目視により尾叉長を計測
し，産卵が終了した状態を確認した場合は産卵床
として計数した．産卵床を確認した場所では可児
（1944）による河川形態を記録し，また尾叉長から
個体識別できた場合は尾数を記録した．

4．稚魚調査
イトウの稚魚 （当歳魚 : 浮上後に越冬を経験し
ていない未成魚，図3）は7月から8月上旬の浮上
期に産卵床から浮上し下流方向へ流下分散する
（川村 2005a）．浮上期に稚魚が確認された場合は
その場所，もしくはその上流側で産卵が行われた
可能性が高い．そこで産卵が推定されたB–D川
で浮上稚魚調査を行った．また産卵が継続されて
いる可能性が高いA川では稚魚生息数調査をおこ
なった．

a）浮上稚魚調査
B，D川においては2002–2008年に，C川におい
ては2007–2008年にそれぞれ調査区間を設定して
稚魚調査を行った．調査区間は，現在の産卵区間
のうち区間の下流端から上流側へ流路延長300 m

の両岸とした．調査は浮上期に水面上から偏光眼
鏡を用いた目視により行い，タモ網による捕獲を
併用した．浮上直後の稚魚は水深が浅く流速の遅
い場所に生息することから（佐川ら2003; 江戸・東
2002），そのような場所を目視で調査し，草のか
げなど目視で調査できない場所はタモ網を使用し
た．タモ網を用いる場合は，稚魚を驚かさないよ
う，草のかげなどの下流側に口径30 cm程度のタ
モ網を置き，タモ網の枠から上流側約20 cm程度
の範囲よりタモ網の中へ追い込み捕獲した．稚魚
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が確認された場合は場所と尾数を記録し，産卵床
の位置を推定するため上流側へ調査区間を延長し
た．

b）稚魚生息数調査
A川において 2002–2008年の 7–10月に現在の

産卵区間内の流路延長10 kmの範囲に7調査区を
設け稚魚生息数を調査した．調査区には稚魚生息
環境が多く含まれるよう，それぞれに分流，小支
流，流芯が対岸に寄った平瀬，蛇行部の水裏のい
ずれかが含まれるように設置した．1つの調査区
は延長50 m，幅5 mの片岸とした．ただし調査区に
分流が存在する場合は分流の両岸を，支流が存在
する場合は本流との合流点から支流を 10 m遡っ
た地点までの両岸をそれぞれ含めた．なお2調査
区は2006年10月の増水により稚魚環境として適
さない状態となったことから，それぞれ近傍の河
川環境が似た地点へ移動した．
調査は7月に2回，8–10月は月1回行った．7月
の1回目は7月10日から20日の間に調査を行い，
7月の2回目は1回目から6日以上の間隔を開け，
8–10月は各月ともおよそ20日以上の間隔を開け
た．調査は目視により行い，場所に応じてタモ網
を併用した．目視は2002–2004年は偏光眼鏡を用
いて水面上からのみ行い， 2005–2008年は潜水に
より水中からも行った．

5．推定産卵河川の環境
イトウの生息環境は河川環境の変化により影響

を受けやすく，土地利用の高度化や，それに伴う
河川改修，移動を妨げる構造物の増加等がイトウ
の減少要因となる（江戸・東2002; 小宮山2003a; 川

村2005a; 福島2008）．そこでA–D川の現在の産卵
区間において， 2008年4月1日の時点における集
水面積，流路延長，護岸比率，河床勾配，産卵区
間減少率，水量変化施設の有無，また河川形態や
河床の礫の状態，稚魚の生息可能場所の有無を記
録した．流路延長，河床勾配，護岸比率は現在の
産卵区間下流端から斜里川河口までの区間も計測
した．
調査は現地における測定のほか，国土地理院の

1/25,000地形図（国土地理院ウェブサイトhttp://

watchizu.gsi.go.jp/）を利用し，GISソフトを用いて
整理した．

6．減少要因の推定
イトウの減少要因として江戸・東（2002）は，（1）
生息地の破壊と分断化，（2）生物の人為的移入，
（3）環境汚染，（4）狩猟・採集の4項目を指摘して
いる．そこでこれら4項目について調査結果のほ
かに聞き取りによる情報を加え，斜里川のイトウ
個体群減少要因について考察した．

結果
1．産卵床と産卵親魚
産卵床および産卵親魚を確認することができた

のはA川のみであった．A川における2002–2008

年の産卵床数とメス親魚数を表1に示す．産卵床
のうち産卵行動を観察したものの数を括弧内に示
した．メス親魚数は産卵行動を観察したメス親魚
のうち個体識別できた尾数である．

A川では調査期間中，産卵床および産卵親魚を
毎年確認することができた（図1–2）．産卵床数は
最も多い2008年では12個，最も少ない2007年で

2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

産卵床数 a 5(2) 9(4) 9(6) 6(5) 10(9) 4(4) 12(10)
メス親魚数 b 2 3 3 3 4 3 3
調査日数 3 24 22 31 36 32 32
延べ踏査距離（km） 6.7 148.8 205.1 73.2 105.8 97.0 81.0

表1．A川における2002–2008年のイトウの産卵床とメス親魚数．

a括弧内は確認された産卵床のうち，産卵行動の観察を伴ったものの数．
b産卵行動を観察したメス親魚のうち，目視により計測した尾叉長から個体識別できた尾数．
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は4個であった．産卵が確認されたのはA川のう
ち，河畔林が発達しており瀬淵構造が明確な区間
の平瀬部で，河川形態はBb型であった．

2．稚魚
a）浮上稚魚

B川では2004年7月31日に1尾の稚魚を確認し
た．そこで調査区間を上流側へ約5 km延長し，さ
らに9尾の稚魚を確認した．しかし2004年以外の
年では稚魚を確認できなかった．C，D川では稚
魚は確認できなかった．

b）稚魚生息数
A川で2002–2008年に確認された稚魚（図3）の
尾数を表2に示す．確認された稚魚の尾数は全て
の年で7月が最も多く， 10月が最も少なかった．
2004年および2007年の10月には稚魚は確認でき
なかった．

3．推定産卵河川の環境
A–D川の河川環境を表3に示す．集水面積は現
在の産卵区間下流端におけるものとした．護岸比
率は，流路延長に対する河岸または河床の洗掘を
防止する工作物が存在する区間の延長の比率とし
た．産卵区間減少率とは，過去の産卵区間の延長
に対する，現在の産卵区間の延長の比率とした．
水量変化施設の有無は，現在の産卵区間下流端か
ら上流側（区間外を含む）のダムや取水堰等の水
位変動を引き起こす施設の有無とした．
現在の産卵区間の護岸比率は，C川で最も高く，

主に 1990年代に行われた畑地帯総合土地改良事
業に伴う河川改修によるものであった（図4）．C

川では全域にわたり直線的に護岸されており，ほ
とんどの場所で流速の速い単調な環境となり，産
卵環境として必要な瀬淵構造やカバー，稚魚生息
環境として必要な移行帯や氾濫原が著しく不足し
ていた．
産卵区間下流端から河口までの区間の護岸比率

はC，D川において高く，これは主に1996–2003

年に行われた治水事業に伴う大規模な河川改修に
よるものであった（図5）．
このうち猿間川と斜里川の合流点から河口まで

の2.4 kmの区間は流路の拡幅と護岸による大規模
な河川改修が行われていた．改修によって全体的
に浅く流れの早い単調な環境になっており，大型
イトウが生息可能な深く大きな淵や，稚魚や幼魚
が生息可能な氾濫原の大部分が消失した（図5）．
産卵区間減少率はD川で高く，農産物加工工場
の工業用水取水堰により遡上が不可能となってい
た．取水堰により生じた水面落差は平水時の計測
で96 cm，落水地点の水深は27 cmであった．堤体
の天端が下流側に傾斜していること，取水堰直下
がコンクリートの叩きとなっていることから，通
常の融雪増水では遡上はできないと判断した（図

7月
8月 9月 10月

1回目 2回目

2002年 45 14 9 5 3
2003年 15 5 2 6 1
2004年 24 12 4 2 0
2005年 35 19 10 4 5
2006年 10 31 9 8 1
2007年 3 19 1 2 0
2008年 14 4 5 6 1

表2．A川における2002–2008年のイトウ稚魚確認尾数． 表3．A–D川の河川環境．

A川 B川 C川 D川

現在の産卵区間
集水面積 a（km2） 264.2 74.3 13.5 14.5
流路延長（km） 10.6 6.8 2.8 0.4
河床勾配（%） 0.4 0.8 2.5 0.1
護岸区間（%） 27.8 4.7 78.3 2.5
産卵区間減少率 b（%） 0.0 0.0 0.0 86.6
水量変化施設 c 有 有 有 有

産卵区間より下流部 d
流路延長（km） 15.4 28.1 7.6 9.0
河床勾配（%） 0.1 0.3 0.1 0.1
護岸区間（%） 12.8 17.8 79.5 66.7

データは2008年4月1日におけるもの．
a現在の産卵区間の下流端におけるもの．
b産卵区間減少率=現在の産卵区間/過去の産卵区間．
c現在の産卵区間より上流を含む．
d現在の産卵区間下流端より斜里川河口までの区間．
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図1．A川における産卵行動中のイトウのペア．左 : 手前がメスで奧がオス．2008年4月．右 : メスが尾びれで川底を
叩き，卵を産むための穴を掘っている．2005年5月．

図3．A川における浮上直後のイトウの稚魚．左 : タモ網で捕獲した個体．2006年7月16日．右 : 矢印で示した場所に
泳いでいる．2005年7月9日．

図2．完成したイトウの産卵床．2004
年4月，A川．
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6）．この取水堰の上流側の河川形態は蛇行が発達
したBb型であり，河床の礫も豊富なことから産卵
環境として適した条件をそなえていた．一方で取
水堰の下流側の河川形態は直線的なBc型であり，
河床は主に泥炭または砂で，礫は局所的に存在す
るのみであった．

C川の産卵区間減少率は0%であった．C川の産
卵区間全域には落差工が整備され，両脇に切込み
とその下部に潜孔をもつアイスハーバー式魚道が
複数設置されていた．しかし幾つかの魚道では水
は両脇の切込みを流下せず，全ての水が潜孔から
流出し，魚道のプール間に 70–140 cm程度の落差
が生じていた（図7）．ただし魚道内の擁壁にみら
れる増水時の水位を示す痕跡から，今回はこれら
の魚道は増水時に遡上可能と判断した．
水量変化施設は全ての推定産卵河川で確認され

た．A，B川では，畑地帯総合土地改良事業によ
り整備されたダムや頭首工等の灌漑施設が確認さ
れ，これらの施設は2003年から試験的な放水等が
（森・野本2005）， 2007年から本格的な運用が始

まっていた（図8）．

考察
1．現在の産卵河川
調査結果から，現在はA川でのみ継続して産卵

が行われ， B川ではごく少数の親魚が断続的に産
卵を行っている状態であると考えられる．
なお， B川ではこれまでも浮上直後の稚魚が

1989年（鈴木・川村未発表），1992年（小宮山未発
表），1993年（鈴木・川村未発表）に確認されてい
る．これらのことからB川では1990年代前半まで
は継続して産卵が行われていた可能性がある．ま
たC，D川を上流域に含み，かつA川との分岐点
から2 km上流側の地点で1996年に浮上直後の稚
魚が確認されている（宇仁・増田2003）．
イトウは寿命が長く多回産卵であり，卓越年級

図4．C川の現在の産卵区間のうち，護岸により流路が
固定されている場所．2008年4月19日．

図5．斜里川と猿間川の合流点から下流側の改修区間．
上 : 改修により全体的に浅く速い流れとなった．2003年
10月4日．下 : 金網に石を詰めたもので護岸されている．
2004年6月6日．
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群の存在も知られている （小宮山1997; 江戸・東
2002; 川村2005a）．このことからA，B川以外の河
川でもごく少数の親魚が産卵している可能性はあ
るが，A川以外の河川では絶滅に近い状態である
と考えられる．

2．産卵床と産卵親魚
川村（2005a）はイトウ個体群を絶滅の危険度に
よって4つのカテゴリーに分けているが，産卵床
数が30未満で，かつ産卵が1–2本の支流に限定さ
れる個体群を「希少個体群」として2番目に危険度
の高いものとしている．調査結果からは斜里川水
系の個体群はこのカテゴリーに判定され，今後早
急な保護対策が必要である（表1）．
また空知川水系では1尾のメス親魚が作る産卵

床の数は平均で3個である（江戸・東2002）．これ
を表 1に示したA川の産卵床数に当てはめると，
最も多い2008年では4尾，最も少ない2007年では
1.3尾となる．一方で産卵床は時間が経つほど水流
による砂礫の移動等で確認が難しくなることから
ある程度の見落としが想定される．例えば2007年
は個体識別できたメス親魚は3尾で産卵床数から
推定される尾数とは違いがあった（表1）．
そのような見落としを考慮しても，現在A川で

産卵するメス親魚は毎年 10尾を大きく超えるこ
とはないと考えられる．

3．稚魚生息数
イトウの稚魚期の生残率はきわめて低く，降雨

量や水量などに大きく左右されるため年による変
動が大きい（川村2005a）．また江戸・東（2002）は，
空知川水系のイトウの稚魚が浮上後わずかな生息
環境を求めて下流へ分散する過程で大量に死亡し
ていると述べている．

A川において稚魚は毎年発生しているものの，
その量は毎年異なっていた（表2）．また10月に確
認される稚魚の数から，年によって生き残る稚魚
の数が異なる可能性が示唆された．
浮上期である7月の稚魚の数は産卵数，卵の生
残状況，浮上直後の死亡と分散により， 8月以降
の稚魚の減少は死亡と分散により変動していると
考えられる．

図6．D川の遡上障害物となっている工業用水取水堰．
2008年11月18日．

図7．C川に設けられた魚道のうち，機能を失っている
もの．2008年11月18日．

図8．B川に設けられた農業用水取水堰．2008年12月23
日．
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4．推定産卵河川の環境
a）遡上障害物
イトウの成魚は中下流域で生活し，産卵期に上

流域へ遡上する（川村2005a; 佐川2006）．イトウが
正常に産卵行動を行うためには全体として数 km

単位の流路延長が必要であるが（江戸・東2002）遡
上障害物は産卵場所をその下流側に限定して産卵
や稚魚の生息環境を減少させる．

D川の産卵区間減少率が高いのは取水堰による
ものだが（表3），良好な産卵環境への遡上が取水
堰により阻害されたことがD川の個体群減少の原
因の一つであると考えられる．なお，取水堰がで
きてからしばらくの間も取水堰直下で産卵親魚が
確認されていた（橋本より聞き取り，2008年11月
5日）．
またC川の落差工に設置されたアイスハーバー
式魚道にみられるような，潜孔から全ての水が流
出している状態は魚道本来の機能を著しく低下さ
せる（ダム水源地環境整備センター 1998）．
調査の結果から，C川では増水等の好条件が重
ならない限りイトウの遡上は難しいと考えられた
（図7）．

b）河川改修
河川改修は流路や河床を安定させるが（玉井ら

1993），砂礫の移動等による流路変動や瀬と淵な
どの多様性を減少させて生態系の多様性減少を
招く（Brooks 1988; Yates & Noel 1988; 岡村・中村
1989）．
イトウの生息環境として，稚魚期には河岸の浅

く緩い流れが，幼魚期には氾濫原に流れる小支流
が，成魚期は深く大きな淵が，また産卵環境として
瀬淵構造やカバーがそれぞれ重要である（江戸・
東2002）．A川で確認されたイトウの稚魚や幼魚の
生息環境も，砂礫の堆積や侵食に伴い形成された
推移帯や氾濫原に依存している例が多かった（野
本未発表）．

C川では現在の産卵区間の護岸比率が著しく高
く（表3），全域にわたり直線的に護岸されて産卵
環境と稚魚生息環境が著しく不足していた．この
ことからC川では河川改修により産卵環境が改変

されたことが，個体群減少の原因の一つであると
考えられる．

A，B川の現在の産卵区間にも護岸されている
場所が断続的に存在したが，主に流路の屈曲部の
河岸洗掘を防止する目的の護岸であった．そのた
め瀬淵構造は保持されていたが，流路の固定化が
将来的には氾濫原の減少を引き起こす可能性があ
る．
猿間川と斜里川の合流点から河口までの区間

は大規模な河川改修が行われていた．小宮山
（2003b）は，斜里川のイトウの減少要因は下流域
の直線化工事であると指摘している．また，この
区間はイトウ釣りで最も実績のある区間であった
が，改修後にはイトウの釣果もほとんどなくなっ
た（藤田より聞き取り，2008年12月2日）．下流域
の河川改修により生息可能な場所が減少したこと
は，全ての推定産卵河川個体群に影響があったと
考えられる．

c）水量変化施設
灌漑施設等での取水量の変化は下流側に水量変

化を生じさせるが，人工的な水位の制御は多くの
動物相に影響する可能性がある（Wilcox & Meeker 

1992）．また川村（2005b）はイトウ稚魚期の生息環
境を不安定にし生残率を変動させる主要な原因と
して，渇水や増水による水位変動を挙げている．
斜里川では北海道水産資源技術開発協会

（1977） が畑地帯総合土地改良事業による流量減
少によりサクラマスの幼魚等の生育条件を悪化さ
せる可能性があることを，森・野本（2005）が流量
の変動による環境変化がイトウ稚魚生息環境に影
響を及ぼす可能性があることをそれぞれ指摘して
いる．
全ての推定産卵河川に水量変化を引き起こす施

設が設けられ（表3），運用に伴う水量変動の機会
が増加したことにより稚魚生息環境が悪化してい
ると考えられる．

5．減少要因
これまでの調査により，斜里川水系のイトウが

局所個体群ごとに減少，または絶滅に近い状態で
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あることが明らかになった．斜里川水系のイトウ
の減少要因を（1）生息地の破壊と分断化，（2）生物
の人為的移入，（3）環境汚染，（4）狩猟・採集の4項
目について考察する．

a）生息地の破壊と分断化
生育地の破壊と分断化は近年において影響の度

合いを増しており，減少要因として最も大きいと
考えられる．
斜里川水系においては，北海道開発局による一

市三町（網走市，小清水町，清里町，斜里町）にま
たがる畑地帯総合土地改良事業に伴う灌漑施設整
備や，北海道庁が行う治水事業のための大規模な
河川改修が，1990年代からほぼ同時期に進行して
いた．河川改修は，1953年の猿間川の切り替えを
始めとして，1990年代以前にも各所で行なわれて
いる （斜里町史第三巻編纂委員会2004; 清里町百
年史編さん委員会1998）．これらに近年の急激な
変化が積み重なって影響の度合いを増していると
考えられる。
また高瀬ら（1984）は，砂防ダムの下流域では砂
礫の供給減少による河床低下や河床表層物質の粗
粒化が起きることを，前川（1999）は，砂防工事に
伴う砂礫の移動の制限は，河川の多様化と魚類の
生息環境を制限することを，それぞれ指摘してい
る．
斜里川水系において砂防ダムがイトウの生息環

境にどのような影響を与えているかは現在明らか
になっていないが，A，B川の現在の産卵区間から
上流側には多くの砂防ダムが整備されていた．

b）生物の人為的移入
外来種であるニジマスOncorhynchus mykissは稚

魚の生育環境や産卵環境の重複によりイトウ個
体群の減少要因として懸念されている（江戸・東
2002）．斜里川水系でもニジマスの生息が確認さ
れており（小宮山1982; 宇仁・増田2003），エトン
ビ川では2002，2003，2007年に，浮上直後のニジ
マスの稚魚が確認されている（森未発表）．ニジマ
スは餌や生息場所を巡る種間競争，産卵床の掘り
返し，交雑によりイトウ個体群の減少要因となる

ことが懸念される．
またイトウは遺伝的特性に関して高い地域・個

体群固有性を持ち（江戸ら2008），生態的特性も個
体群ごとに異なる（江戸2007）．他の水系のイトウ
が斜里川に放流された場合には，在来の個体群と
の交雑による遺伝子汚染が懸念される．

c）環境汚染
水域の環境汚染には工業・生活排水の流入や，

土砂流入，畑地からの農薬等の流入によるものが
挙げられる．
斜里川水系では排水の流入の顕著なものとして

下流域における農産物加工工場からの排水がある
が（斜里漁業史編纂委員会1979），その影響は現在
明らかになっていない．
また畑地等の土地利用の高度化に伴う河川への

土砂流入は，河床への土砂堆積が底生動物の多様
性を減少させ（長坂ら2000），サケ科魚類の産卵床
内部の溶存酸素濃度の低下が卵や仔魚の生残率を
低下させる（Chapman 1988）．またイトウの産卵床
においても産卵床の内部環境を変化させて卵や仔
魚の成育に影響を及ぼす可能性があることが指摘
されている（山田ら2008）．
斜里川水系への土砂流入については産卵期に産

卵床付近で林道や農地から濁水が流入する様子を
何例か確認したが，その影響を定量的に把握する
に至っていない．
農薬の影響についてはイトウの稚魚が入り込む

農業用の排水路等で影響を受ける可能性があるが
（江戸・東 2002），斜里川水系においてその影響は
明らかになっていない．
なお，A川で確認された稚魚の一部にガス泡症
と見られる症状が見られた．ガス泡症は過剰に水
中に溶け込んだ窒素ガスが血液中で気泡化するこ
とにより発症するものであり，アメリカではダム
放水による窒素過多とサケ科魚類への影響が報告
されているが（森1999），A川での発症の原因は明
らかになっていない．

d）狩猟・採集
狩猟・採集にあたるものとして，釣りや漁業に
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よる捕獲があげられる．現在の斜里川水系のよう
な小さい個体群では捕獲された場合に影響が大き
い．特に赤い婚姻色の産卵親魚はよく目立ち，捕
獲されやすい．

1950年代のB川付近の集落では，大人たちは春
になると川へ出かけ，巨大なイトウを自転車の荷
台に縛り付け，尾をひきずりながら帰ってくる光
景が見られた（椿原より聞き取り， 2007年11月3

日）．
イトウ釣りは以前には盛んであったが （八巻

1973; 大橋 2001），近年は釣り人の保護意識の高
まり等により再放流 （キャッチアンドリリース）
と産卵期のイトウ釣り自粛が定着しつつある．ま
た，斜里川のイトウ個体数の減少に伴い，イトウ
専門の釣り人もまた減少している．斜里川で長年
イトウ釣りを行っていた藤田氏は「1980年代は斜
里川で年間に20尾以上のイトウを釣っていたが，
2000年代に入ってからは数年に1尾釣れる程度で
あり，現在は狙って釣る魚ではなくなった」とし
ている．
また斜里川水系ではイトウ漁獲を目的とした漁

業は存在しないが，イトウは稀に降海することか
ら河口域に設置されるサケマス捕獲施設である
ウライや，沿岸域に設置される定置網により混
獲されることがある（山代1978; 福島1993; 小宮山
2003b）．
斜里川では1992年4月に河口から約0.5 kmの場
所に設置されたウライの上流側に，打ち上げられ
た状態で全長127 cm，17.6 kgのメスが確認されて
いる （斜里町史第三巻編纂委員会2004）．ウライ
は1964年より4月から12月の間に河口から約0.5 

kmの場所に設置されており（斜里漁業史編纂委員
会1979）， 1994年以降は4-7月には設置されてい
ない（石黒ら2000）．
斜里川河口周辺海域では， 2002年 5月に河口
から東に 3.3 km離れた定置網に混入した尾叉長
111.6 cm， 11.8 kgのメスが確認されている（小宮
山2003b）．定置網は漁業法に基づき免許されたも
は，1902年より4月から11月の間に河口周辺海域
で規模や場所を換えながら設置されている（斜里
漁業史編纂委員会1979; 宇仁2001）．しかし4–7月

に操業を行う定置網数は減少傾向あり，この期間
に斜里町沿岸で操業する，いわし・ます・にしん
小型定置網の漁業権行使数は1988年の60箇統か
ら1997年の41箇統，2006年の17箇統へと減少し
ている（北海道網走支庁経済部水産課1989，1999，
2008）．
斜里川水系において釣りや漁業によりイトウが

捕獲される機会は，近年は減少しているといえる．

おわりに
江戸ら（2008）は，イトウは地域間での遺伝的分
化の程度が非常に大きいことから，各個体群を個
別の保全対象として保全案を立案し，特に多様性
の高い道東地方の個体群の保全は優先的に行う必
要があるとしている．
このことから斜里川水系のイトウ個体群の保全

は北海道全体のイトウの遺伝的多様性を維持する
ためにも極めて緊急性の高いものといえる．
斜里川水系のイトウ個体群の保全のためには，
生息環境の保全と再生が条件となるが，そのため
には以下の事に留意していく必要がある．
イトウの生息環境の多くは流路の蛇行に依存し

て形成されることから，河川管理にあたってはで
きる限り流路や河岸，河床を固定しないこと，ま
た広く氾濫原環境を保全することが必要である．
一方で，幼魚の生息環境には小水路など過去に人
為的に手が加えられていた場所もあり，このこと
は人為的な環境の復元の可能性を示している．今
後は積極的な環境復元を視野に入れた河川管理を
検討していく必要がある．
水位変動の機会の増加は不安定な稚魚生息環境

をさらに悪化させ，稚魚の生残率を低下させる．
緑ダムを始めとした灌漑施設の運用は，できる限
り水位変動を引き起こさない方法で行うことが必
要である．特に，安定した平水位からの急激な減
水は自然状態では起こらないことであり，注意が
必要である．
移動を妨げる河川工作物についてはスリット化

や魚道の改良等が必要である．これらの対策には
流域の治水や農業用水供給など，それぞれの施設
の本来の目的を損なわずに行う工夫が求められ，
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地域の合意形成も欠かせない．
斜里川水系では土地が広く利用され，それに伴

い河川も様々に利用され，改変されてきた．この
ような環境でイトウが生き残ることは容易ではな
い．一方で，今後の取り組みによりイトウを保護
することができれば，高度に利用された川でも流
域の環境を良好に保つことができることを示すモ
デルケースとなるだろう．
知床の玄関口にイトウが泳ぐ川がある．そのよ

うな光景が将来も続くことを願って本報告を終え
る．
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